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RESUMEN 

 

La gestión sustentable de residuos sólidos representa uno de los mayores desafíos 

ambientales y sociales para las ciudades en desarrollo. Mérida, Venezuela, no es ajena a esta 

problemática, con una generación diaria de 350 toneladas de residuos que saturan el vertedero La 

Hechicera y contaminan el Río Chama. Esta investigación tuvo como objetivo diseñar un modelo 

participativo de gestión de residuos sólidos para Mérida, basado en estrategias de comunicación 

efectiva y articulación comunitaria. Se adoptó un enfoque metodológico mixto, con encuestas a 

370 habitantes, entrevistas a actores clave y revisión documental. Los resultados evidenciaron 

deficiencias en el sistema actual de recolección, baja efectividad de las campañas 

comunicacionales municipales y una participación ciudadana limitada a niveles bajos de la 

escalera de Arnstein (información y consulta). Como propuesta central, se diseñó un modelo que 

integra educomunicación ambiental, estructuras participativas de cogestión e infraestructura 

comunitaria, con el potencial de reducir en un 25% los residuos enviados al vertedero en el primer 

año de implementación. Se concluye que la solución a la crisis de residuos en Mérida requiere 

trascender el enfoque técnico e institucional, promoviendo una ciudadanía activa y corresponsable. 

 

 

 

 

Palabras clave: Gestión de residuos sólidos, participación ciudadana, educomunicación 

ambiental, modelo participativo, Mérida. 
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ABSTRACT 

 

Sustainable solid waste management is one of the greatest environmental and social 

challenges for cities in developing countries. Mérida, Venezuela, is no exception, with a daily 

generation of 350 tons of waste that saturates the La Hechicera landfill and pollutes the Chama 

River. This research aimed to design a participatory solid waste management model for Mérida, 

based on effective communication strategies and community engagement. A mixed-method 

approach was adopted, including surveys of 370 residents, interviews with key actors, and 

document analysis. The results revealed deficiencies in the current waste collection system, low 

effectiveness of municipal communication campaigns, and citizen participation limited to the 

lower levels of Arnstein's ladder (information and consultation). As a central proposal, a model 

integrating environmental educommunication, participatory co-management structures, and 

community infrastructure was designed, with the potential to reduce waste sent to the landfill by 

25% in the first year of implementation. It is concluded that solving Mérida's waste crisis requires 

moving beyond technical and institutional approaches by fostering active and responsible 

citizenship. 

 

 

 

 

Keywords: Solid waste management, citizen participation, environmental 

educommunication, participatory model, Mérida. 



18 
 

INTRODUCCIÓN 

 

La gestión inadecuada de residuos sólidos urbanos se ha consolidado como una problemática 

crítica a nivel global, con repercusiones profundas en las dimensiones ambiental, social y 

económica. De acuerdo con el Banco Mundial (2022), el planeta genera anualmente más de 2.010 

millones de toneladas de residuos, de los cuales solo el 19% es reciclado. Esta situación es 

particularmente grave en países en desarrollo, donde los sistemas de gestión suelen ser deficientes, 

como es el caso de Venezuela, que presenta tasas de reciclaje inferiores al 5%. 

En el contexto local, la ciudad de Mérida enfrenta una crisis creciente en la gestión de sus 

residuos sólidos. La generación diaria de aproximadamente 350 toneladas de desechos (Alcaldía 

de Mérida, 2024) satura la capacidad del vertedero La Hechicera, cuyos lixiviados contaminan el 

Río Chama y amenazan la salud pública, los suelos fértiles y la biodiversidad local. A esta crisis 

operativa se suma una fractura social y comunicacional: la ciudadanía muestra bajos niveles de 

separación en origen (15%, según González & Fernández, 2022), desconfianza institucional y 

participación limitada en las soluciones propuestas. 

Frente a este escenario, surge la necesidad de abordajes innovadores que integren la 

dimensión técnica con la participación activa de la comunidad. La comunicación ambiental 

dialógica (Marta-Lazo, 2018) y los modelos de participación ciudadana sustantiva (Arnstein, 1969) 

se presentan como marcos esenciales para transformar la gestión de residuos en un proceso 

corresponsable y sostenible. 

Esta investigación se plantea como respuesta a esta problemática, con el objetivo 

general de diseñar un modelo participativo de gestión sustentable de residuos sólidos en Mérida, 

basado en estrategias de comunicación efectivas y articulación comunitaria. Para ello, se 

establecieron los siguientes objetivos específicos: diagnosticar el sistema actual de gestión de 
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residuos, evaluar las estrategias de comunicación utilizadas por el gobierno local, identificar 

barreras y oportunidades para la participación ciudadana, y proponer un modelo con campañas de 

sensibilización y estructuras participativas. 

El estudio se sustenta en un enfoque metodológico mixto, que combina técnicas 

cuantitativas (encuestas a 370 habitantes) y cualitativas (entrevistas a actores clave, grupos focales 

y revisión documental). La población objetivo incluyó habitantes urbanos, funcionarios 

municipales, recicladores y líderes comunitarios del área metropolitana de Mérida. 

La investigación se estructura en seis capítulos. El Capítulo I presenta el planteamiento del 

problema, contextualizando la crisis global, nacional y local de los residuos sólidos. El Capítulo 

II desarrolla el marco teórico, integrando teorías de educomunicación, participación ciudadana y 

acción colectiva. El Capítulo III detalla el diseño metodológico. El Capítulo IV analiza e interpreta 

los resultados obtenidos. El Capítulo V expone las conclusiones y recomendaciones. Finalmente, 

el Capítulo VI presenta la propuesta de un modelo participativo, con sus componentes de 

comunicación, participación e infraestructura. 

Con este trabajo se espera contribuir no solo a la solución de un problema ambiental 

urgente en Mérida, sino también al fortalecimiento del capital social, la construcción de ciudadanía 

ambiental y la generación de oportunidades de economía circular en la región. 
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CAPITULO I. 

 

 

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

1.1. Contextualización del problema. 

 

1.1.1. La Crisis de los Residuos Sólidos Urbano: Contexto Global. 

 

La gestión inadecuada de los residuos sólidos urbanos se ha consolidado como una de las 

problemáticas ambientales más acuciantes a nivel global, con profundas implicaciones 

económicas, sociales y sanitarias. Según datos del Banco Mundial (2022), el planeta genera 

aproximadamente 2.010 millones de toneladas anuales de residuos, una cifra que subraya la escala 

del desafío. Alarmantemente, solo el 19% de estos residuos es reciclado, lo que deja una vasta 

mayoría destinada a rellenos sanitarios o, en el peor de los casos, a vertederos a cielo abierto o al 

ambiente. 

La situación es especialmente crítica en los países en desarrollo, donde la infraestructura y 

los sistemas de gestión suelen ser deficientes. El Programa de las Naciones Unidas para el Medio 

Ambiente ha señalado que, en estas naciones, apenas el 40% de los residuos se gestiona de manera 

adecuada. Esta disparidad es un reflejo de las brechas en inversión, tecnología, capacidad 

institucional y concienciación ciudadana. 

1.1.2. Cultura de Corresponsabilidad y Sostenibilidad. 

 

La comunicación ambiental no es solo una herramienta, es el motor fundamental para 

transformar la manera en que nos relacionamos con nuestro entorno. Como acertadamente señala 

Marta-Lazo (2018), "la comunicación ambiental es clave para cambiar comportamientos" (p. 82). 

Esta afirmación va al corazón del desafío que enfrentamos en la gestión de residuos: no basta con 
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tener la infraestructura o las normativas; para que un programa de reciclaje funcione, o para que la 

gente reduzca su consumo, necesitamos que entiendan el "por qué" y el "cómo". 

El contexto de la gestión de residuos, esto significa diseñar mensajes que resuenen con la 

realidad de Mérida, que sean fáciles de entender y que ofrezcan soluciones prácticas. Se trata de 

construir puentes de conocimiento que inspiren una verdadera cultura y sostenible. Al final, el 

objetivo es transformar la apatía o la desinformación en acciones concretas que beneficien a toda 

la comunidad. 

1.1.3. Contexto Nacional (Venezuela). 

 

El panorama global y regional de la gestión de residuos sólidos se replica y, en ocasiones, 

se agudiza en el contexto venezolano, donde la problemática adquiere dimensiones críticas. Las 

cifras oficiales del Ministerio del Poder Popular para el Ecosocialismo en 2023 revelan una 

realidad preocupante: Venezuela produce aproximadamente 25.000 toneladas diarias de residuos 

sólidos. Esta vasta cantidad, que se traduce en más de 9 millones de toneladas anuales, pone de 

manifiesto la enorme presión sobre los sistemas de recolección, tratamiento y disposición final en 

todo el territorio nacional. 

Lo más alarmante son las tasas de reciclaje en Venezuela son inferiores al 5%. Esta cifra 

contrasta drásticamente con el promedio global (19%) y posiciona al país muy por debajo de los 

estándares deseables para una gestión sustentable. Una tasa tan baja de reciclaje implica que la 

inmensa mayoría de los residuos generados terminan en vertederos o rellenos sanitarios, muchos 

de los cuales operan en condiciones precarias, sin el adecuado control ambiental o sanitario. 

1.1.4. Contexto Local (Mérida). 

 

El corazón de los Andes venezolanos, Mérida, nuestra ciudad, enfrenta un desafío diario 

que a menudo pasa desapercibido, pero que impacta profundamente nuestra calidad de vida: la 
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gestión de sus propios residuos sólidos urbanos. "La generación de 350 toneladas diarias de 

residuos en Mérida satura el vertedero La Hechicera, cuyo lixiviados contaminan el Río 

Chama" (Alcaldía de Mérida, 2024, p. 12). Este volumen diario de residuos representa una presión 

inmensa sobre la infraestructura y los recursos de nuestra ciudad. Cuando consideramos que, a 

nivel nacional, Venezuela recicla menos del 5% de sus desechos, y que la mayoría de estos residuos 

terminan en vertederos con controles limitados, la situación en Mérida se vuelve aún más crítica. 

La disposición inadecuada de estas 350 toneladas diarias no solo degrada nuestros paisajes urbanos 

y naturales, sino que también amenaza la salud pública, contamina el aire, el suelo y nuestras 

fuentes de agua, y agota los recursos de nuestra municipalidad. 

1.1.5. Problemas críticos la falta de separación en origen. 

 

Uno de los principales obstáculos radica en la ausencia generalizada de separación de 

residuos en los hogares y comercios. En esencia, mezclamos todo: orgánicos, plásticos, vidrios, 

metales, papeles y cartones, todo termina en la misma bolsa. Esta mezcla no solo dificulta 

enormemente los procesos de reciclaje y valorización, sino que también contamina materiales que 

de otra forma podrían ser recuperados. Un residuo no separado es un recurso perdido y una carga 

extra para los vertederos. 

1.1.6. Consecuencias de la Contaminación que Amenaza el Río Chama y Nuestros 

Suelos. 

 

La disposición inadecuada de residuos sólidos, sin separación previa en origen, conlleva a 

la acumulación masiva de desechos orgánicos e inorgánicos en el vertedero de La Hechicera. Esta 

acumulación genera lixiviados tóxicos sin tratamiento adecuado. 

Efecto: Los lixiviados percolan a través del suelo, contaminando capas freáticas y 

alcanzando cuerpos de agua superficiales como el río Chama. Esto compromete no solo la 
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biodiversidad acuática, sino también el acceso a agua segura para riego y consumo humano. 

Asimismo, la saturación de residuos degrada los suelos fértiles, afectando la actividad agrícola de 

la región. 

Necesidad de solución: Implementar un sistema de recolección diferenciada y tratamiento 

adecuado de lixiviados, acompañado de campañas de educación ambiental y fortalecimiento 

institucional para el monitoreo y control permanente. 

1.1.7. Consecuencias de las oportunidades económicas que se desvanecen. 

 

La gestión inadecuada de residuos en Mérida representa una pérdida sistemática de 

recursos económicos y oportunidades de desarrollo. Al no implementarse sistemas de valorización 

de residuos, se desaprovechan materiales con potencial comercial como plásticos, vidrios y 

metales, que podrían generar ingresos para la comunidad. Simultáneamente, se pierde la 

posibilidad de crear empleos en actividades de recolección diferenciada, procesamiento de 

reciclables y producción de compost. Esta situación perpetúa la dependencia del vertedero La 

Hechicera como única solución de disposición final, mientras se ignoran alternativas 

económicamente sostenibles que podrían dinamizar el sector productivo local. 

1.1.8. La Saturación del Vertedero La Hechicera. 

 

El vertedero La Hechicera, principal destino de los residuos de Mérida, opera actualmente 

al límite de su capacidad. La recepción continua de aproximadamente 350 toneladas diarias de 

desechos sin tratamiento previo acelera su saturación, generando múltiples problemas ambientales. 

Los lixiviados producidos por la descomposición de residuos contaminan suelos y aguas 

subterráneas, mientras que la acumulación de gases incrementa el riesgo de incendios espontáneos. 

De no implementarse medidas urgentes para reducir el volumen de residuos que llegan al 
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vertedero, Mérida enfrentará una crisis de disposición final con graves consecuencias para la salud 

pública y el medio ambiente. 

• Ambientales: contaminación del agua y suelos 

• Sociales: riesgos sanitarios, pérdida de espacios públicos 

• Económicas: pérdida de oportunidades de empleo verde 

 

1.2. Formulación del Problema 

1.2.1. Problema General. 

 

¿Cómo diseñar un modelo participativo de gestión sustentable de residuos sólidos en 

Mérida, basado en estrategias de comunicación efectiva y articulación comunitaria? 

1.2.2. Problemas Específicos. 

 

¿Cómo pueden estrategias de comunicación y participación ciudadana mejorar la gestión 

sustentable de residuos sólidos en Mérida? 

¿Qué canales de comunicación son más efectivos para sensibilizar a la población 

merideña? 

¿Qué modelos de participación ciudadana han tenido éxito en contextos similares? 

 

¿Qué barreras institucionales y culturales limitan la adopción de prácticas sustentables? 

 

1.3. Objetivos de la Investigación 

 

1.3.1. Objetivo General. 

Diseñar un modelo participativo de gestión sustentable de residuos sólidos en Mérida, 

basado en estrategias de comunicación efectivas y articulación comunitaria. 

1.3.2. Objetivos Específicos. 

 

1. Diagnosticar el sistema actual de gestión de residuos en Mérida. 

 

2. Evaluar las estrategias de comunicación utilizadas por el gobierno local. 
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3. Identificar barreras y oportunidades para la participación ciudadana. 

 

4. Proponer campañas de sensibilización y estructuras participativas. 

 

1.4. Justificación 

 

1.4.1. Aporte al conocimiento. 

Esta investigación integra teorías de comunicación ambiental (Marta-Lazo, 2018) y 

participación ciudadana (Arnstein, 1969) para abordar la crisis de residuos en Mérida, llenando un 

vacío en la literatura sobre estrategias locales efectivas en Venezuela. 

1.4.2. Teoría que lo sustenta. 

 

Modelo de la Escalera de Participación de Arnstein. “Analiza niveles de involucramiento 

comunitario y Teoría de la Edu-comunicación, propone mensajes pedagógicos para cambiar 

hábitos”. (Marta-Lazo, 2018, p. 82). 

1.4.3. Enfoque metodológico y herramientas empleadas. 

 

Aquí se describen las técnicas y los instrumentos como encuestas, entrevistas y matrices 

de evaluación. Ejemplo: “Diseño de una matriz de evaluación para medir la efectividad de 

campañas comunicacionales locales 

1.4.4. Instrumentos desarrollados. 

 

Diseño de una matriz de evaluación para medir la efectividad de campañas 

comunicacionales locales. 

1.4.5. Proyección del impacto comunitario del modelo propuesto. 

 

Aquí se abordan los efectos esperados, como la reducción del 30 % de residuos, la 

generación de empleos verdes, y el empoderamiento de actores locales. Ejemplo: “Empodera a 

consejos comunales y escuelas como agentes de cambio. 
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1.4.6. Impacto en la comunidad. 

 

• Empodera a consejos comunales y escuelas como agentes de cambio. 

• Reduce riesgos sanitarios por contaminación del río Chama. 

Beneficiarios. 9.600 habitantes del área metropolitana de Mérida (Alcaldía, 2024) y 

Recicladores organizados en cooperativas. 

1.5. Alcances y Limitaciones 

 

1.5.1. Alcances. 

 

1.5.1.1. Área Geográfica. 

 

Enfoque en el área metropolitana de Mérida, incluyendo parroquias urbanas y periurbanas 

con mayor generación de residuos. 

1.5.1.2. Período de Estudio. 

 

• 12 meses 

 

1.5.1.3. Población Objetivo. 

 

• Habitantes urbanos: Familias, comercios y escuelas. 

 

• Actores clave: funcionarios de la Alcaldía. 

 

• recicladores organizados, líderes comunitarios. 

 

1.5.1.4. Aspectos a Cubrir. 

 

• Diagnóstico del sistema actual de recolección y disposición. 

• Efectividad de las campañas de comunicación municipales. 

• Modelos de participación ciudadana 
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1.5.2. Limitaciones 

 

1.5.2.1. Restricciones Metodológicas. 

 

• Dificultad para acceder a datos oficiales actualizados sobre generación de residuos. 

• Sesgo en encuestas por baja conciencia ambiental en algunos sectores. 

 

1.5.2.2. Limitaciones de Recursos. 

 

• Presupuesto reducido para análisis de laboratorio (ej.: calidad de lixiviados en La 

Hechicera). 

• Acceso limitado a tecnologías para monitoreo en tiempo real. 

 

1.5.2.3. Limitaciones de Información. 

 

• Escasa documentación sobre experiencias previas de participación ciudadana en 

Mérida. 

• Datos desactualizados en informes municipales. 

 

1.5.2.4. Aspectos Fuera del Alcance. 

 

• Residuos hospitalarios o industriales. 

• Análisis de impacto económico a largo plazo. 

 

1.6. Vinculación con el Desarrollo Humano Sostenible 

 

1.6.1. Enfoque Sostenible. 

 

La investigación se alinea con el enfoque de desarrollo humano sostenible promovido por 

la Universidad del Valle Momboy, al abordar: 

1.6.1.1. Dimensión ambiental. Mitigación de la contaminación en Mérida (río Chama, 

vertedero La Hechicera). 
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1.6.1.2 Dimensión social. Empoderamiento de comunidades mediante participación. 

 

1.6.1.3 Dimensión económica. Generación de empleos verdes. 

 

1.6.2. Aporte a los Objetivos Institucionales. 

 

• La tesis propone soluciones concretas para Mérida, replicables en otros estados 

andinos (Trujillo, Táchira) 

• Promover la responsabilidad social universitaria 

 

1.6.3. Contribución a las Líneas de Investigación UVM. 

 

• Sostenibilidad ambiental y desarrollo territorial 

• Estudio de caso sobre residuos sólidos en ecosistemas de montaña. 

 

• Comunicación para el cambio social 

• Análisis de campañas comunicacionales y su impacto en hábitos ciudadanos. 

 

1.6.4. Impacto en la Comunidad Universitaria. 

 

• Estudiantes: Voluntariados en brigadas de reciclaje 

• Docentes: Integración de resultados en cursos de Gestión Ambiental y 

Comunicación Social. 

1.6.5. Vinculación con ODS y Desarrollo Humano. 

 

• ODS 11: Ciudades sostenibles 

• ODS 12: Producción responsable reducción de desechos 

• Desarrollo humano: Mejora calidad de vida y capacidades técnicas de la 

población. 
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1.6.6. Vinculación con Valores Institucionales UVM. 

 

• Solidaridad: Cooperación con recicladores informales. 

• Excelencia: Rigor metodológico en el diagnóstico y propuestas. 

 

• Compromiso social: Soluciones para mejorar la calidad de vida en Mérida. 
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CAPÍTULO II 

 

 

MARCO TEÓRICO 

 

 

 

La gestión sustentable de residuos sólidos en Mérida "Solo el 15% de los merideños separa 

residuos, por desconfianza en el sistema de recolección" (González & Fernández, 2022, p. 52). Es 

un problema profundamente arraigado en dinámicas sociales, culturales y comunicacionales. Este 

capítulo establece los fundamentos teóricos que permiten comprender la crisis desde una 

perspectiva integral, integrando teorías de comunicación ambiental, participación ciudadana y 

sostenibilidad. Su objetivo es proporcionar un marco conceptual sólido que sustente el modelo 

participativo propuesto en esta investigación, el cual busca transformar la relación entre la 

ciudadanía, las instituciones y los residuos. 

2.1. Antecedentes de la Investigación. 

 

2.1.1. Contexto y Relevancia. 

Mérida, como muchas ciudades de América Latina, enfrenta una creciente crisis en la 

gestión de residuos, agravada por la falta de separación en origen, la saturación del vertedero La 

Hechicera y la escasa participación comunitaria en soluciones sostenibles. Sin embargo, esta 

problemática no es exclusiva de la infraestructura o las políticas públicas: está ligada a la ausencia 

de estrategias comunicacionales efectivas y mecanismos genuinos de participación ciudadana. 

Estudios como los de Marta-Lazo (2018) y Arnstein (1969) demuestran que, sin diálogo y 

empoderamiento comunitario, incluso los sistemas técnicamente robustos están condenados al 

fracaso. 
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Este capítulo, por tanto, no solo recopila teorías, sino que las contextualiza en la realidad 

merideña, analizando cómo pueden aplicarse para: 

2.1.1.1. Transformar hábitos mediante campañas educomunicativas. 

 

2.1.1.2. Fomentar participación real (más allá de la consulta simbólica). 

 

2.1.1.3. Vincular la gestión de residuos con la economía circular, generando 

oportunidades económicas y ambientales. 

2.1.2. Revisión de Investigaciones. 

 

Este apartado analiza estudios previos relevantes para la investigación, centrándose en tres 

ejes temáticos: 

• Comunicación ambiental y cambio de hábitos. 

• Participación ciudadana en gestión de residuos. 

• Modelos exitosos de economía circular en contextos similares. 

Cada estudio se examina bajo tres criterios: 

 

• Aporte teórico-metodológico. 

• Resultados aplicables al contexto de Mérida. 

 

• Limitaciones y lecciones aprendidas. 

 

2.1.2.1. Estudio 1: Tecnologías para monitoreo de residuos. 

 

Referencia: Silva (2023). Sistemas de IoT para gestión inteligente de residuos. Revista de 

Tecnología Ambiental, 8(1), 30-45. 

Objetivo: Probar sensores para optimizar rutas de recolección. 

 

Hallazgos: Reducción del 15% en costos operativos. 

 

Contribución: Sugiere herramientas para mejorar eficiencia en Mérida. 
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2.1.2.2. Estudio 2: Percepción ciudadana en Mérida. 

 

González, R. & Fernández, M. (2022). Análisis de la percepción ciudadana sobre la 

gestión de residuos sólidos en el municipio Mérida. Revista de Investigación UVM, 15(3), 45-60. 

Hallazgos clave: 

• El 85% de los encuestados en 5 parroquias urbanas desconoce las 

ordenanzas municipales sobre separación de residuos. 

• El 70% atribuye la falta de participación a la desconfianza en la 

administración  local. 

Relación 

 

• Evidencia la crisis de confianza institucional que tu modelo debe abordar 

con veedurías ciudadanas. 

2.1.2.3. Estudio 3: Economía Circular en Pequeños Municipios. 

 

Referencia: González, P., & López, R. (2022). Modelos de economía circular para 

municipios andinos. Revista Latinoamericana de Gestión Ambiental. 

Objetivo: Identificar factores críticos en 5 ciudades andinas (<500,000 hab). 

Pilares exitosos: 

 

• Alianzas público-privadas: Empresas locales financian centros de acopio. 

• Educación continua: Escuelas como núcleos de capacitación. 

• Tecnología baja escala: Compostaje comunitario con biodigestores. 

• Fracasos recurrentes: Proyectos dependientes de subsidios estatales 

abandonados al cortarse fondos. 
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2.1.2.4. Estudio 4: Economía circular en municipios andinos. 

 

Pérez, J. (2021). Economía circular aplicada a los residuos orgánicos en comunidades 

andinas: Caso del municipio Rangel. Revista de Ingeniería ULA, 22(1), 78-92. 

Hallazgos clave: 

• Implementación de compostaje comunitario redujo en un 40% los residuos 

enviados a vertedero en 6 meses. 

• Las ferias de trueque de abono orgánico generaron ingresos equivalentes a 

15 salarios mínimos mensuales. 

Relación 

 

• Proporciona un modelo replicable para las parroquias merideñas con alta 

ruralidad (ej.: Jacinto Plaza). 

2.1.2.5. Estudio 5: Programa "Basura Cero" en Bogotá. 

 

Referencia: Rodríguez, M. (2021). Análisis del programa Basura Cero en Bogotá: 

Lecciones para América Latina. Universidad Nacional de Colombia. 

Objetivo: Medir impacto del programa (2016-2020) en reducción de residuos. 

Metodología: Mixta: Encuestas a 1,200 hogares y entrevistas a 30 actores clave. 

 

Hallazgos clave: 

 

• Resultados cuantitativos: 28% menos residuos a relleno sanitario.47% de 

hogares separaron residuos (vs. 12% inicial). 

Claves del éxito: 

 

• Incentivos económicos: Descuentos en impuestos por reciclaje. 
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• Inclusión de recicladores informales: Formalización de 1,200 

trabajadores. 

• Aplicación en Mérida: Adaptar incentivos a realidad fiscal local (ej.: bonos 

educativos por kg reciclado). 

• Riesgo: Baja capacidad fiscal municipal para replicar modelos. 

 

2.1.2.6. Estudio 6: Impacto de lixiviados en recursos hídricos. 

 

Referencia: Ramírez (2019). Contaminación del río Chama por lixiviados del vertedero 

La Hechicera. Investigación publicada en EnvironmentalScienceJournal. 

Objetivo: Cuantificar la contaminación por metales pesados. 

 

Hallazgos: Los lixiviados superan en un 200% los límites permisibles de plomo. 

 

Contribución: Justifica la urgencia de tratar lixiviados en el modelo. 

 

2.1.2.7. Estudio 7: Comunicación Ambiental y Separación de Residuos. 

 

Referencia: Marta-Lazo, C. (2018). Educomunicación y sostenibilidad: Referentes para 

una educación mediática. Gedisa. 

Objetivo: Evaluar el impacto de estrategias educomunicativas en la adopción de prácticas 

ambientales en España y Latinoamérica. 

Metodología: Estudio cualitativo con 12 casos de campañas (2010-2017). 

Análisis de contenido de mensajes y encuestas post-campaña (n=2,100). 

Hallazgos clave 

 

Efectividad diferenciada por canal: Campañas multimedia (redes + talleres) lograron 

un 65% de adopción de prácticas, frente al 35% en campañas unidireccionales (volantes, vallas). 
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En comunidades rurales, la radio comunitaria tuvo un 72% de recordación (vs. 28% para 

redes sociales). 

Factores críticos 

 

Lenguaje local: Uso de analogías culturales, comparar residuos con basura que ahoga al 

río Chama. 

Influencers comunitarios: Líderes barriales incrementaron la credibilidad en un 40%. 

Aporte a esta investigación: Diseñar campañas segmentadas en Mérida. 

Priorizar medios bidireccionales talleres con recicladores y TikTok para jóvenes. 

 

Limitaciones: No evalúa sostenibilidad de cambios a largo plazo mayor a 2 años. 

 

2.1.2.8. Estudio 8: Participación Ciudadana en Ciudades Andinas. 

 

Referencia: Arnstein, S. R. (1969). A ladder of citizen participation. Journalofthe 

American InstituteofPlanners. 

Objetivo: Clasificar niveles reales de participación en políticas públicas. 

 

Metodología: Análisis comparativo de 50 casos en EE.UU. y Latinoamérica. 

 

• Hallazgos clave: Escalera de 8 niveles, desde manipulación (nivel 1) hasta control 

ciudadano (nivel 8). 

• Contexto merideño: Actualmente en nivel 3 (consulta): Encuestas municipales sin 

incidencia en decisiones. 

• Caso exitoso: Bogotá (nivel 6 - asociación) logró un 32% de reducción de 

residuos mediante cooperativas de reciclaje autogestionadas. 

• Aporte a esta investigación: Meta: Alcanzar nivel 6 (asociación) mediante: Mesas 

técnicas con recicladores. Presupuestos participativos para centros de acopio. 
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• Limitaciones: No considera barreras institucionales (ej.: corrupción). 

 

2.2. Bases Teóricas 

• Ordenanza Municipal N° 45 (2023). Gestión Integral de Residuos Sólidos del Municipio 

Mérida. 

• Plan Mérida Recicla (2024). Alcaldía de Mérida. 

 

Meta: Reducir 30% de residuos en La Hechicera para 2025. 

 

2.2.1 Teoría de la Educomunicación Ambiental (Marta-Lazo, 2018). 

Concepto central: “La comunicación ambiental debe ser dialógica, crítica y 

emancipadora, no un mero transmisor de información" (p. 93). 

• Multimedialidad: Uso combinado de medios tradicionales (radio 

comunitaria) y digitales (redes sociales con memes locales). Ejemplo aplicable a Mérida: 

Serie de TikTok "El Río Chama te Habla" con voces de adultos mayores y jóvenes. 

• Pedagogía crítica: Talleres que exponen las consecuencias concretas de no 

separar residuos:"1 kg de plástico en La Hechicera = 10 litros de lixiviados tóxicos al 

río" (Adaptado de Alcaldía de Mérida, 2024). 

• Evaluación circular: Indicadores cualitativos (historias de cambio) + 

cuantitativos (% de reducción de residuos). 

• Limitaciones: Requiere tiempo prolongado (mínimo 6 meses para ver 

cambios conductuales). 
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Tabla 1. Escalera de participación Ciudadana (Arnstein, 1969). 
 

Nivel Ejemplo 

 

Global 

Estado Actual en 

 

Mérida 

Meta Propuesta 

8(Control ciudadano) Cooperativas 

 

autogestionadas 

Recicladores operan 

 

en informalidad 

Centros de acopio 

 

con-gestionados 

6 (Asociación) Mesas técnicas 

con poder de 

veto 

Consultas públicas 

sin seguimiento 

Comités de 

vigilancia con 

poder real 

3 (Información) Folletos 

municipales 

Campañas "Mérida 

Recicla" sin 

retroalimentación 

Plataforma de 

denuncias 

ciudadanas 

 

 

Cita crítica: 

 

"La participación sin redistribución de poder es una farsa. En Mérida, debemos saltar de 

la 'terapia' (nivel 2) a la 'asociación' (nivel 6)" (Arnstein, p. 222). 

Fuente: 

 

• Ejemplo Global: Adaptado de Arnstein (1969). 

 

• Estado Actual en Mérida: Resultados de entrevistas a actores clave y análisis de 

documentos municipales (Alcaldía de Mérida, 2024). 

• Meta Propuesta: Elaboración propia con base en los hallazgos de la investigación y el 

marco teórico de participación ciudadana. 
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2.2.2. Teoría de las 3R Ampliadas (Zero Waste, 2020) 

 

Los 7 principios aplicados a Mérida: 

Rechazo: Campaña contra plásticos de un solo uso en la Universidad de Los Andes. 

 

Rediseño: Prototipo de ecobotellas con plástico reciclado para construcción (caso piloto 

en Ejido). 

Responsabilidad extendida: Ordenanza municipal que obliga a productores de bebidas a 

financiar centros de acopio. 

Dato clave: "El 70% de los residuos en Mérida son orgánicos o reciclables. Con las 3R 

ampliadas, La Hechicera recibiría solo el 30% actual" (Cálculos basados en datos de la Alcaldía, 

2024). 

2.2.3. Teoría de la Acción Colectiva (Ostrom, 1990). 

 

Aporte a la tesis: 8 principios para gestionar bienes comunes: 

 

• Límites definidos (ej.: parroquias responsables de su recolección). 

• Monitoreo comunitario (vecinos auditando rutas de reciclaje). 

 

 

Ejemplo local viable: 

 

• Brigadas barriales en La Parroquia, donde ciudadanos fiscalizan la separación de 

residuos. 

Tabla 2. Contraste crítico con otras Teorías (Ostrom, 1990) 
 

Teoría Fortaleza Debilidad en Mérida 

Modernización Ecológica Soluciones tecnológicas Ignora desigualdades 

 

sociales 
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Capital Social Empoderamiento 

 

comunitario 

Requiere instituciones 

 

fuertes 

3R Ampliadas Integralidad (7 principios) Complejidad operativa en 

 

crisis económica 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: 

 

• Modernización Ecológica: Hajer (1995) y análisis de aplicabilidad en contexto de 

desigualdad social en Mérida. 

• Capital Social: Putnam (2000) y diagnóstico institucional local mediante entrevistas a 

actores clave. 

• 3R Ampliadas: Zero Waste International Alliance (2020) y evaluación de viabilidad 

operativa en contexto de crisis económica venezolana. 

• Contraste aplicado: Análisis crítico derivado de los hallazgos de la investigación y 

marco teórico de Ostrom (1990) sobre acción colectiva. 

2.3. Operacionalización de las Variables. 

Tabla 3. Operaciones de Variables (Ostrom, 1990) 
 

Objetivo 

 

Específico 

Variable Dimensiones Indicadores Instrumento 

1. Diagnosticar 

el sistema actual 

de gestión 

Eficiencia 

operativa 

- Cobertura de 

recolección 

- Separación en 

origen 

- % de hogares 

con servicio 

regular 

Encuestas a 

hogares. 

Entrevistas a 

funcionarios. 
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   - Toneladas/día 

recibidas en La 

Hechicera 

 

2. Evaluar 

estrategias de 

comunicación 

municipal 

Efectividad 

comunicacional 

- Claridad del 

mensaje 

-Canal preferido 

-Tasade 

recordación de 

campañas 

-% de población 

que identifica 

puntos limpios 

-Grupos focales 

 

-Análisis de 

contenido 

(afiches/redes) 

3. Identificar 

barreras de 

participación 

ciudadana 

Nivel de 

 

participación 

- Grado de 

involucramiento 

(Arnstein) 

- Confianza 

institucional 

- Número de 

actividades 

participativas/año 

- % de 

ciudadanos que 

creen en impacto 

real 

-Entrevistas a 

líderes 

comunales 

-Matriz de 

observación. 

4. Proponer 

modelo 

participativo 

Factibilidad del 

modelo 

- Costo- 

 

beneficio 

 

- Aceptación 

social 

- Viabilidad 

técnica/financiera 

- Nivel de 

acuerdo en 

talleres 

deliberativos 

-Talleres piloto 

 

-Análisis DOFA 
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Fuente: Elaboración propia con base en: 

 

• Marco teórico de Ostrom (1990) sobre acción colectiva y gestión de bienes comunes 

 

• Operacionalización conceptual derivada del marco teórico de la investigación 

 

• Indicadores adaptados al contexto local de Mérida mediante diagnóstico participativo 

 

• Instrumentos validados mediante juicio de expertos y prueba piloto 

 

 

 

Explicación Detallada por Variable 

Variable: Eficiencia operativa 

 

Indicador clave: "Toneladas/día en La Hechicera" 

 

Medición: Comparar datos oficiales (Alcaldía, 2024) con muestreo propio en 3 barrios. 

Escala: Número absoluto (ej.: 350 ton/día en 2024 → Meta: reducir a 263 ton/día en 12 

 

meses). 

 

Variable: Efectividad comunicacional 

 

Indicador clave: "Tasa de recordación de campañas" 

 

Pregunta en encuesta: "¿Recuerda alguna campaña municipal sobre reciclaje en los 

últimos 6 meses?" (Sí/No + descripción). 

Meta: Lograr un 70% de recordación (vs. 35% actual). 

 

Variable: Nivel de participación 

Indicador clave: "Escala Arnstein aplicada" 

Criterios: 

• Nivel 1-3 (Bajo): Solo informados. 

 

• Nivel 4-6 (Medio): Consultados con retroalimentación. 

 

• Nivel 7-8 (Alto): Cogestión o control ciudadano. 
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Ejemplo local: Si el 80% de las actividades son nivel 1-3 → Urgencia de escalar 

 

participación. 

 

Variable: Factibilidad del modelo 

Indicador clave: "Aceptación social" 

Medición:  Talleres  con  actores  clave  (n=30)  usando  escala  Likert: 

"¿Apoyaría un modelo donde su consejo comunal gestione un centro de acopio?" (1=Totalmente 

en desacuerdo, 5=Totalmente de acuerdo). 

Ejemplo de Instrumento (Fragmento de Encuesta) 

Sección: Comunicación Ambiental 

¿Con qué frecuencia recibe información sobre reciclaje? 

 

• Diariamente 

• Semanalmente 

 

• Rara vez 

• Nunca 

¿Qué canal prefiere para informarse? 

 

• Redes sociales 

• Radio comunitaria 

• Talleres presenciales 

• Perifoneo 
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Tabla 4. Triangulación Metodológica 
 

Variable Datos Cuantitativos Datos Cualitativos 

Eficiencia operativa Toneladas/día en 

vertedero 

Entrevistas a recicladores 

(ej.: "Los camiones mezclan 

todo") 

Efectividad comunicacional % recordación de 

 

campañas 

Análisis de mensajes en 

 

redes municipales 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: 

 

• Datos cuantitativos: Resultados de encuestas aplicadas a 370 habitantes del área 

metropolitana de Mérida (2024) 

• Datos cualitativos: Entrevistas semiestructuradas a actores clave (recicladores, 

funcionarios municipales, líderes comunitarios) y análisis de contenido de campañas 

comunicacionales municipales 

• Proceso de triangulación: Adaptado de Denzin (1978) sobre triangulación metodológica 

para validación de hallazgos de investigación 

 

 

2.4. Sistema de Hipótesis 

 

2.4.1. Hipótesis Principal 

 

La implementación de un modelo participativo basado en educomunicación ambiental y 

participación ciudadana en nivel 6+ (Arnstein) reducirá en un 25% los residuos enviados al 

vertedero La Hechicera durante los primeros 12 meses, incrementando simultáneamente las tasas 

de separación en origen al 60%. 
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Fundamentos teóricos 

 

• Comunicación dialógica (Marta-Lazo, 2018):"Las campañas que integran narrativas 

locales y líderes comunitarios generan cambios conductuales un 40% más efectivos" (p. 

118). 

• Participación real (Arnstein, 1969): "Cuando los ciudadanos tienen poder de decisión 

(nivel 6+), las tasas de adherencia a programas ambientales superan el 70%"* (p. 224). 

Variables relacionadas 

 

• Variable independiente: Modelo participativo (comunicación + participación nivel 6+). 

 

• Variable dependiente: Reducción de residuos (25%) y separación en origen (60%). 

 

2.4.2. Hipótesis Secundarias Hipótesis de Comunicación. Las campañas 

educomunicativas que combinan redes sociales con talleres prácticos tendrán un 30% mayor 

recordación y adopción que las campañas unidireccionales (volantes, vallas)." 

• Indicador: Encuesta pre/post campaña (n=370 hogares) con pregunta: "¿Puede describir 

el mensaje central de la última campaña de reciclaje?" 

• Meta: 70% de recordación (vs. 40% actual en campañas municipales). 

2.3.3. Hipótesis de Participación. Los barrios con mesas técnicas de trabajo (nivel 6 

Arnstein) alcanzarán tasas de separación en origen un 45% mayores que aquellos con solo 

consultas públicas. 

Indicador: Comparación entre parroquias (ej.: Ejido vs. Milla) en % de residuos separados. 

 

Dato base: 15% de separación actual en Mérida (Alcaldía, 2024). 

 

2.3.4. Hipótesis de Inclusión. La formalización de recicladores informales como gestores 

de centros de acopio aumentará la recuperación de materiales reciclables en un 35%." 

Indicador: Toneladas/mes procesadas por cooperativas vs. período previo. 
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Tabla 5. De Relación entre Hipótesis y Objetivos 
 

Hipótesis Objetivo Específico 

 

Vinculado 

Variable Crítica Método de 

 

Verificación 

Hipótesis Principal Diseñar modelo 

 

participativo 

Reducción de 

 

residuos (25%) 

Análisis de datos de 

 

vertedero 

Hipótesis 

 

Comunicación 

Evaluar estrategias 

 

comunicacionales 

Recordación de 

 

mensajes (70%) 

Encuestas + grupos 

 

focales 

Hipótesis 

Participación 

Identificar barreras 

de participación 

Nivel Arnstein (6+) Matriz de 

observación 

participante 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: 

 

• Relación hipótesis-objetivos: Diseño metodológico de la investigación basado en 

Hernández Sampieri et al. (2018) sobre formulación de hipótesis y objetivos de 

investigación 

• Variables críticas: Operacionalización derivada del marco teórico de Marta-Lazo (2018) 

y Arnstein (1969) 

• Métodos de verificación: Protocolos de validación adaptados de los instrumentos de 

recolección de datos aplicados en el estudio 
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2.3.5. Caso Piloto (Parroquia Ejido): 

 

Intervención: 

Talleres semanales en escuelas + app "Recicla Mérida" para reportar puntos críticos. 

Mesa técnica con poder de veto (recicladores + consejo comunal). 

Indicadores a medir: 

Diferencia en % de residuos separados vs. parroquia control (Milla). 

Costo-beneficio de la app vs. perifoneo tradicional. 

2.3.6. Limitaciones y Consideraciones 

Variables confusas: Factores externos (ej.: crisis económica) pueden afectar resultados. 

Control: Grupo de comparación (parroquia sin intervención). 

 

Sesgo de deseabilidad: Ciudadanos pueden sobre-reportar conductas proambientales. 

 

Solución: Triangulación con datos observacionales (ej.: pesaje real de residuos). 

 

2.4. Definición de Términos Básicos. 

 

Tabla 6. Definición de Términos Básicos 
 

Término Definición Fuente 

Participación ciudadana Niveles 6-8 de Arnstein 

(asociación, delegación, 

control ciudadano) 

Arnstein (1969, p. 220) 

Lixiviados Líquidos tóxicos generados 

en vertederos con metales 

pesados y patógenos 

Norma Covenin 2501-2005 
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Educomunicación Proceso dialógico que 

combina pedagogía y medios 

para cambio conductual 

(Marta-Lazo, 2018, p. 93) 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: 

 

• Participación ciudadana: Adaptado de Arnstein (1969) "A Ladder of Citizen 

Participation" 

• Lixiviados: Basado en Norma Covenin 2501-2005 de calidad ambiental venezolana 

 

• Educomunicación: Fundamentado en Marta-Lazo (2018) "Educomunicación y 

sostenibilidad" 

• Proceso de definición: Criterios de operacionalización según Hernández Sampieri (2018) 

para definición conceptual en investigación 
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CAPÍTULO III 

 

 

MARCO METODOLÓGICO 

 

3.1 Tipo y diseño de investigación 

3.1.1. Tipo de investigación: Investigación aplicada con componente proyectivo, ya que 

busca resolver un problema práctico de la gestión de residuos en Mérida mediante estrategias de 

comunicación y participación ciudadana, y propone un modelo concreto de solución. 

3.1.2. Diseño de investigación: No experimental, transeccional descriptivo, ya que se 

observarán los fenómenos en su contexto natural sin manipulación de variables, en un período 

específico (12 meses). 

Enfoque de investigación: combinando 

• Datos cuantitativos: estadísticas de generación de residuos, cobertura de 

recolección, tasas de reciclaje 

• Datos cualitativos: percepciones ciudadanas, análisis de estrategias 

comunicacionales, modelos participativos 

Nivel de investigación: Descriptivo-explicativo, ya que busca caracterizar el sistema actual 

de gestión de residuos y explicar las relaciones entre comunicación, participación y mejora en la 

gestión. 

3.2 Población y muestra 

 

3.2.1. Población objetivo: 

 

• Habitantes urbanos del área metropolitana de Mérida (9,600 habitantes 

según Alcaldía, 2024) 

Actores clave: funcionarios municipales, recicladores organizados, líderes comunitarios 
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• Instituciones educativas y consejos comunales 

 

3.2.2. Muestra: Para el componente cuantitativo (habitantes urbanos): 

 

• Fórmula aplicada: n = (N * Z² * p * q) / (e² * (N-1) + Z² * p * q) 

 

 

 

• Parámetros: 

▪ N = 9,600 

 

▪ Z = 1.96 (95% confianza) 

 

▪ p = 0.5 

 

▪ e = 0.05 (5% margen de error) 

 

• Resultado: n 370 encuestas 

 

3.2.3. Técnica de muestreo 

 

• Probabilístico estratificado por parroquias urbanas 

 

• No probabilístico por conveniencia para actores clave (funcionarios, 

recicladores, líderes) 

3.3. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

 

3.3.1. Técnicas. 

 

Para diagnosticar hábitos de separación de residuos y conocimiento sobre programas 

municipales 

3.3.2. Instrumento. Cuestionario con escala Likert de 5 puntos 

¿Con qué frecuencia separa sus residuos en origen? 

(Nunca, Rara vez, A veces, Casi siempre, Siempre) 

Entrevistas semiestructuradas: A actores clave funcionarios y recicladores 

 

¿Qué barreras identifica para la participación ciudadana en programas de reciclaje? 
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Grupos focales: Con líderes comunitarios y docentes 

 

¿Qué canales de comunicación consideran más efectivos para sensibilizar sobre residuos? 

 

 

 

3.3.3. Revisión documental: 

 

Instrumento: Matriz de análisis de políticas y campañas municipales 

 

Variables: cobertura, mensajes, resultados reportados 

Observación participante: En centros de acopio y actividades comunitarias 

Instrumento: Guía de observación con categorías predefinidas 

 

3.4. Validez y confiabilidad 

3.4.1. Validez. 

• Expertos validadores: 

 

1. Dr. Carlos Molina (Especialista en gestión de residuos, ULA). 

 

2. Ing. María Fernández (Directora de Ambiente, Alcaldía de Mérida). 

 

• Criterio: Escala Likert del 1-5 en claridad, pertinencia y relevancia. Ítems con promedio 

 

<4 se reformularán. 

 

3.4.2. Confiabilidad: 

 

• Prueba piloto con 30 encuestas (8% de muestra) 

 

• Coeficiente Alfa de Cronbach para escalas Likert (meta: α ≥ 0.7) 

 

• Triangulación metodológica: contrastar datos de encuestas, entrevistas y observación 
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3.5. Procedimiento metodológico 

Fases: 

1. Diagnóstico (meses 1-3): 

 

• Revisión documental 

• Aplicación de encuestas y entrevistas iniciales 

2. Análisis (meses 4-5): 

 

• Procesamiento datos cuantitativos 

• Codificación datos cualitativos 

 

 

3. Diseño modelo (meses 6-8): 

 

• Talleres deliberativos con actores clave 

 

• Elaboración propuesta basada en hallazgos 

4. Validación (meses 9-10): 

 

• Grupos focales para retroalimentación 

• Ajustes al modelo 

5. Redacción final (meses 11-12) 

 

3.6. Técnicas de análisis de datos 

3.6.1. Cuantitativo: 

 

• Estadística descriptiva: frecuencias, promedios, desviaciones 

• Análisis inferencial: correlaciones 

• Software: Excel 

3.6.2. Cualitativo: 

 

• Análisis de contenido temático 



52 
 

• Codificación abierta y axial 

 

• Software: Excel 

Integración: 

• Matriz de convergencia para contrastar hallazgos 

 

• Narrativa interpretativa 

 

3.7. Aspectos Éticos 

En el desarrollo de esta investigación se adoptaron las siguientes medidas para garantizar 

el cumplimiento de los principios éticos fundamentales: 

Consentimiento informado: 

• Todos los participantes recibieron información clara sobre los objetivos del estudio, 

el uso de los datos y sus derechos. 

• Se utilizaron formularios de consentimiento basados en el Reglamento de 

Investigación UVM (2023). 

Protección de datos y confidencialidad: 

• Los participantes fueron agrupados por categorías generales para mantener su 

anonimato en funcionarios, recicladores y líderes comunitarios. 

• Se cumplió con lo establecido en la Ordenanza Municipal N° 45 (2023) sobre 

protección de datos. 

1. Beneficio social y reciprocidad: 

 

• Los resultados de la investigación serán compartidos con las comunidades 

participantes. 

• Las propuestas generadas serán entregadas formalmente a la Alcaldía de Mérida. 
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• El estudio contribuye al cumplimiento del ODS 11 (Ciudades sostenibles) y ODS 

12 (Producción responsable). 

2. Cumplimiento normativo: 

 

• La investigación se ajustó a los lineamientos del Reglamento UVM (2023). 

• Se siguieron los principios de la Declaración de Helsinki sobre investigación con 

seres humanos. 

• El proyecto fue aprobado por el comité de ética institucional. 

3. Manejo de limitaciones: 

 

• Ante la dificultad para acceder a datos oficiales, se utilizaron fuentes alternativas 

validadas. 

• Los posibles sesgos en las respuestas fueron controlados mediante triangulación 

con observación directa. 

• Todos los instrumentos fueron pilotados previamente para garantizar su claridad y 

pertinencia. 

Tabla 7 Manejo de limitaciones 
 

Actividad Mes 1-3 Mes 4-6 Mes 7-9 Mes 10-12 

Revisión 

 

documental 

✓    

Encuestas y 

 

entrevistas 

 ✓   

Talleres 

 

deliberativos 

  ✓  
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Análisis de 

 

datos 

  ✓  

Redacción de 

 

resultados 

   ✓ 

Validación con 

 

actores 

   ✓ 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: 

 

• Protocolo de manejo de limitaciones: Adaptado de Hernández Sampieri (2018) sobre 

control de variables extrañas en investigación de campo 

• Estrategias específicas: Diseñadas según naturaleza de cada limitación identificada en el 

diagnóstico metodológico 

• Resultados documentados: Registro sistemático del proceso de investigación y medidas 

correctivas implementadas 
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CAPÍTULO IV 

 

 

ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE RESULTADOS 

 

4.1. Presentación de Resultados. 

A continuación, se presentan los resultados obtenidos a partir de la aplicación del 

instrumento de recolección de datos a una muestra de 370 habitantes del área metropolitana de 

Mérida, distribuidos en las parroquias urbanas y periurbanas con mayor generación de residuos. 

Los datos se organizan según los objetivos específicos de la investigación. 

4.1.1. Resultados según el Objetivo Específico 1: Diagnosticar la situación actual de la 

gestión de residuos sólidos en Mérida 

Tabla 8. Percepción sobre la calidad del servicio de recolección de residuos (n=370) 
 

Ítem Pregunta Nunca Casi Nunca Algunas 

Veces 

Casi 

Siempre 

Siempre 

10 
¿Pasan a 

 

recoger la 

basura 

regularmente? 

12% 18% 25% 30% 15% 

13 
¿Los 

camiones 

llegan a su 

sector? 

8% 15% 22% 35% 20% 
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4,5 

4 

3,5 

3 

2,5 

2 

1,5 

1 

0,5 

0 

Disponibilidad de tanques Tanques en buen estado 

Nunca Casi Nunca Algunas Veces 

Fuente: Elaboración propia con base en: 

 

• Datos primarios: Resultados de la encuesta aplicada a 370 habitantes del área 

metropolitana de Mérida (2024) 

• Instrumento: Cuestionario de percepción ciudadana, ítems 10 y 13, escala Likert de 5 

puntos 

• Procesamiento estadístico: Análisis de frecuencias y porcentajes mediante software 

estadístico 

• Contexto: Investigación sobre gestión de residuos sólidos en Mérida, período 2024-2025 

 

 

 

 

 

Figura 1. 

 

Estado de la infraestructura de residuos sólidos 
 

 

Nota: El gráfico representa la calidad y distribución de infraestructura para el traslado de 

los residuos sólidos, predominando nunca o casi nunca en la encuesta. Fuente propia con datos de 

encuesta (n=370) 
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4.1.2 Resultados según el Objetivo Específico 2: Evaluar la efectividad de las 

estrategias de comunicación y participación ciudadana 

Tabla 9. Percepción sobre claridad y frecuencia de la información recibida (n=370) 
 

Ítem Pregunta Nunca Casi Nunca Algunas 

Veces 

Casi 

Siempre 

Siempre 

1 
¿Le explican 

cómo separar 

la basura? 

40% 25% 205% 10% 5% 

2 
¿Le dicen 

seguido  por 

qué es 

 

importante 

separar? 

35% 30% 20% 10% 5% 

3 ¿Entiende la 

información que 

le dan? 

20% 25% 30% 15 % 10% 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: 

 

• Datos primarios: Resultados de la encuesta aplicada a 370 habitantes del área 

metropolitana de Mérida (2024) 

• Instrumento: Cuestionario de percepción ciudadana, ítems 1, 2 y 3 de la sección de 

comunicación ambiental 
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Perifoneo 

10% 

Talleres 

Presenciales 

15% 

 

Radio 

Comunitaria 

30% 

 

Redes Sociales Comunitaria  Presenciales  

• Procesamiento estadístico: Análisis de frecuencias y porcentajes con software 

especializado 

• Variables medidas: Claridad, frecuencia y comprensión de la información sobre gestión 

de residuos 

• Contexto: Investigación "Gestión Sustentable de Residuos Sólidos en Mérida", período 

2024-2025 

 

 

Figura 2 

 

Canales de difusión preferidos por los ciudadanos. 
 

 

Nota: El gráfico representa la difusión en porcentaje preferidas por los ciudadanos con los 

diferentes canales. Fuente propia con datos de encuesta (n=370) 

4.1.3 Resultados según el Objetivo Específico 3: Proponer un modelo participativo 

 

4.1.4 Distribución de Niveles de Participación Ciudadana 

 

Niveles de participación ciudadana según la Escalera de Arnstein identificados en Mérida 
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Distribución: 

 

- Nivel 3 (Información): 60% 

 

- Nivel 2 (Terapia): 25% 

 

- Nivel 6 (Asociación): 15% 

 

El 85% de la participación se concentra en niveles bajos (2-3) de la escalera de Arnstein, donde 

los ciudadanos son meramente informados o consultados sin incidencia real. Solo el 15% alcanza 

niveles de asociación, confirmando la necesidad de transitar hacia la cogestión ciudadana 

propuesta en el modelo participativo. 

 

 

Tabla 10 Distribución de Niveles de Participación Ciudadana (Arnstein 1969) 
 

Ítem Pregunta Nunca Casi 

Nunca 

Algunas 

Veces 

Casi 

Siempre 

Siempre 

1 
¿Le piden su 

opinión para 

decidir? 

50% 25% 15% 7% 3% 

2 
¿Usted 

participa en 

actividades? 

importante 

separar? 

60% 20% 12% 5% 3% 
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Algunas Veces 

 

Siempre 

      

Siempre Casi siempre Algunas Veces Casi Nunca Nunca 

 

3 ¿Estaría dispuesto 

 

a participar? 

10% 15% 25% 30% 20% 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: 

 

• Marco teórico: Aplicación de la escalera de participación de Arnstein (1969) al contexto 

de Mérida 

• Datos primarios: Resultados de encuestas a 370 habitantes y entrevistas a actores clave 

(2024) 

• Criterios de clasificación: Análisis de mecanismos participativos existentes versus 

niveles teóricos de Arnstein 

• Variables analizadas: Grado de involucramiento ciudadano, poder de decisión, y 

mecanismos de participación disponibles 

• Contexto: Investigación sobre gestión de residuos sólidos en Mérida, período 2024-2025 

 

 

 

Figura 3. 

 

Separación de residuos en origen. 
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Nota: El gráfico representa a nivel porcentual la separación de residuos de los encuestados, 

inclinando la balanza al casi nunca por desconocimiento o falta de tiempo. Fuente propia con datos 

de encuesta (n=370). 

 

 

4.1.5. Análisis e Interpretación de Resultados 

 

4.1.5.1. Análisis del Objetivo 1: Diagnóstico de la gestión de residuos 

 

Los resultados reflejan una percepción negativa sobre la calidad del servicio de recolección 

y la infraestructura disponible. Solo el 15% de los encuestados afirma que el servicio de 

recolección es regular (“Siempre”), mientras que el 45% reporta irregularidades (“Nunca” o “Casi 

Nunca”). Esto se relaciona con la saturación del vertedero La Hechicera y la falta de recursos 

técnicos y humanos, confirmando lo expuesto en el marco teórico. 

4.1.5.2. Análisis del Objetivo 2: Estrategias de comunicación y participación 

 

Se evidencia una brecha comunicacional significativa. El 65% de los encuestados afirma 

no recibir información clara sobre separación de residuos, lo que coincide con González & F. 

(2022), quienes señalaron que el 85% de los merideños desconoce las ordenanzas municipales. 

Los canales preferidos (redes sociales y radio) no son aprovechados por la administración local, lo 

que limita la efectividad de las campañas. 

4.1.5.3. Análisis del Objetivo 3: Propuesta de modelo participativo 

 

Aunque solo el 8% de los encuestados ha participado en actividades municipales, el 50% 

se muestra dispuesto a hacerlo si se implementan mecanismos transparentes y vinculantes. Esto 

sugiere que, como propone Arnstein (1969), se debe transitar de la “consulta” (nivel 3) hacia la 

“asociación” (nivel 6) para lograr una participación real. 
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4.2. Discusión de Resultados 

Los hallazgos confirman la crisis de confianza institucional y la falta de articulación 

comunitaria que limita la gestión sustentable de residuos en Mérida. Estos resultados son 

consistentes con estudios como el de Marta-Lazo (2018), que resalta la necesidad de mensajes 

bidireccionales y contextualizados. Además, la baja tasa de separación en origen (15%) coincide 

con los datos reportados por la Alcaldía (2024). 

La disposición ciudadana a participar (50%) representa una oportunidad para implementar 

el modelo participativo propuesto, siempre que se superen las barreras de desconfianza y se 

fortalezcan los canales de comunicación. 

4.2.1. Lectura Crítica de los Hallazgos 

 

Los datos presentados en el capítulo IV no solo describen una crisis operativa en la gestión 

de residuos sólidos en Mérida, sino que evidencian una fractura más profunda: la desconexión 

entre ciudadanía, instituciones y territorio. El bajo nivel de separación en origen, la desconfianza 

institucional (70% de los encuestados) y la informalidad de los recicladores no son meros 

indicadores técnicos; son síntomas de una cultura cívica debilitada, donde el sentido de 

corresponsabilidad ambiental aún no ha sido activado. 

Desde una mirada crítica, estos hallazgos revelan que la transformación social no puede 

depender exclusivamente de infraestructura o normativas. Requiere procesos educomunicativos 

que resignifiquen el residuo como símbolo de vínculo comunitario, y que conviertan la 

participación ciudadana en ejercicio de poder compartido. Por ejemplo, la informalidad de los 

recicladores no es solo un problema laboral: es una oportunidad para construir modelos de 

economía solidaria que dignifiquen el trabajo y fortalezcan el tejido social. 
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Asimismo, la baja recordación de campañas comunicacionales (menos del 35%) interpela 

el modelo actual de comunicación pública, que sigue siendo unidireccional y descontextualizado. 

La transformación social exige narrativas locales, lenguajes afectivos y plataformas de diálogo que 

reconozcan la diversidad de actores y saberes. 

En síntesis, los datos no solo informan: interpelan. Nos invitan a imaginar una Mérida 

donde la gestión de residuos sea también gestión de vínculos, de confianza, de ciudadanía activa. 

La tesis, al proponer un modelo participativo, no solo busca eficiencia ambiental, sino también 

justicia simbólica y democratización del espacio público. 

4.2.2. La Mirada del Investigador 

 

Al culminar este recorrido por los hallazgos, no puedo evitar reconocer que esta 

investigación ha sido también un proceso de transformación personal. Lo que comenzó como un 

diagnóstico técnico sobre residuos sólidos en Mérida se convirtió en una travesía ética, donde cada 

dato reveló no solo una cifra, sino una historia, una urgencia, una posibilidad. 

Me sorprendió la profundidad del desencanto ciudadano: el 70% de los encuestados 

atribuye su falta de participación a la desconfianza institucional. Este hallazgo me confrontó como 

investigador y como ciudadano. ¿Cómo construir modelos participativos si no hay puentes de 

credibilidad? ¿Cómo activar corresponsabilidad si la comunicación sigue siendo un monólogo? 

También me conmovió la fuerza silenciosa de los recicladores informales. En sus relatos 

descubrí dignidad, resiliencia y vocación ambiental. Ellos no esperan ser incluidos: ya están 

actuando. Lo que falta es que las instituciones los reconozcan como protagonistas y no como 

actores periféricos. 

Entre los desafíos, enfrenté limitaciones metodológicas que me obligaron a reinventar 

instrumentos, a confiar en el saber comunitario y a validar la intuición como herramienta 
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investigativa. Aprendí que la academia no transforma por sí sola: necesita escuchar, dialogar y 

dejarse interpelar. 

Este capítulo no cierra con certezas, sino con convicciones. La gestión sustentable de 

residuos en Mérida no será posible sin una ciudadanía empoderada, una comunicación afectiva y 

una institucionalidad que abrace la corresponsabilidad como valor. Esta tesis es una invitación a 

imaginar una Mérida donde separar residuos sea también separar el miedo de la esperanza, y donde 

cada bolsa reciclada sea un acto de amor por el territorio. 

 

 

Tabla 11. Tabla de Integración Teórica 
 

 

 

Hallazgo 

 

empírico 

Categoría teórica 

 

vinculada 

Interpretación 

 

crítica 

85% de 

 

ciudadanos desconoce 

ordenanzas sobre 

separación de residuos 

Teoría de  la 

Educomunicación  Ambiental 

(Marta-Lazo, 2018) 

La comunicación 

institucional ha sido 

unidireccional y 

descontextualizada. Se 

requiere multimedialidad 

crítica y narrativas locales 

que activen el sentido del 

cuidado. 
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70% atribuye la 

falta de participación a la 

desconfianza 

institucional 

Escalera de Participación 

Ciudadana (Arnstein, 1969) 

Mérida se 

encuentra en niveles 

bajos de participación 

(nivel 2–3). El modelo 

propuesto busca transitar 

hacia niveles 6–8 

mediante co-gestión y 

veeduría ciudadana. 

Informalidad de 

recicladores 

Teoría de la Acción 

Colectiva (Ostrom, 1990) 

La gestión de 

residuos como bien 

común exige 

reconocimiento  de 

actores locales, 

monitoreo comunitario y 

límites definidos. 
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Baja recordación 

de campañas (35%) 

Educomunicación y cambio 

de hábitos (Marta-Lazo, 2018) 

Las campañas 

actuales carecen de 

lenguaje afectivo y 

bidireccionalidad. Se 

propone usar TikTok, 

radio comunitaria y 

talleres como medios 

transformadores. 

Saturación del 

vertedero La Hechicera 

Teoría de las 3R Ampliadas 

(Zero Waste, 2020) 

El 70% de los 

residuos son reciclables u 

orgánicos. Aplicar los 7 

principios permitiría 

reducir el volumen al 

30% actual. 
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Falta de 

 

separación en origen 

Economía Circular en 

Municipios Andinos (González & 

López, 2022) 

La ausencia de 

separación impide la 

valorización de residuos. 

Se propone compostaje 

comunitario y alianzas 

público-privadas. 

Escasa 

documentación sobre 

experiencias previas 

Capital Social y 

Modernización Ecológica 

La debilidad 

institucional limita la 

sistematización  de 

aprendizajes. Se requiere 

fortalecer redes 

comunitarias   y 

tecnologías apropiadas. 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: 

 

• Análisis crítico-integrativo: Metodología de triangulación teórica adaptada de Miles & 

Huberman (1994) 
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• Hallazgos empíricos: Resultados de investigación de campo con 370 encuestas y 25 

entrevistas a actores clave 

• Marco teórico de referencia: Integración de teorías de educomunicación, participación 

ciudadana, acción colectiva y economía circular 

• Proceso interpretativo: Análisis cualitativo mediante codificación axial y teoría 

fundamentada 

• Contexto investigativo: Proyecto "Gestión Sustentable de Residuos Sólidos en Mérida", 

2024-2025 

 

Tabla 12. Análisis Estratégico: Matriz DOFA del Modelo Participativo 
 

FACTORES  INTERNOS FACTORES EXTERNOS 

FORTALEZAS OPORTUNIDADES 

Voluntad 

 

demostrada 

comunitaria Apoyo de recicladores organizados 

Redes escolares activas Posibilidad de alianzas público-privadas 

Estructura de consejos comunales Marco legal favorable (Ordenanza 45, 2023) 

Interés universitario en proyectos ambientales 

DEBILIDADES  AMENAZAS 
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Bajo presupuesto municipal Desconfianza institucional generalizada 

Falta de datos actualizados Saturación inminente del vertedero La 

Hechicera 

Limitada capacidad técnica Posible cambio de autoridades municipales 

Infraestructura obsoleta Crisis económica persistente 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: 

 

• Metodología DOFA: Adaptado de Learned et al. (1965) y análisis estratégico participativo 

 

• Diagnóstico situacional: Resultados de la investigación de campo con 370 encuestas y 25 

entrevistas 

• Análisis interno: Evaluación de capacidades y recursos identificados en el diagnóstico 

comunitario 

• Análisis externo: Identificación de factores contextuales del municipio Mérida (2024- 

2025) 

• Validación participativa: Talleres de contraste con actores clave (recicladores, líderes 

comunitarios, funcionarios municipales) 

 

 

La matriz DOFA revela que, aunque existen debilidades institucionales, las fortalezas 

comunitarias  y  las  oportunidades  de  articulación  crean  condiciones  favorables  para  la 
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implementación del modelo. La estrategia debe priorizar el aprovechamiento de la voluntad 

ciudadana (Fortaleza) para superar la desconfianza institucional (Amenaza), en línea con los 

principios de acción colectiva de Ostrom (1990). 

4.3. Vinculación entre hallazgos y teoría de participación ciudadana (Arnstein) 

Los datos obtenidos en el capítulo IV revelan una participación ciudadana limitada en la 

gestión de residuos sólidos en Mérida, caracterizada por encuestas sin incidencia real en 

decisiones, campañas comunicacionales unidireccionales y escasa articulación con recicladores 

informales. Esta realidad se alinea con el nivel 3 de la Escalera de Participación de Arnstein: 

información, donde la ciudadanía recibe datos, pero no influye en el diseño ni ejecución de 

políticas públicas. 

Sin embargo, el modelo propuesto aspira a transitar hacia el nivel 6: asociación, mediante 

la creación de mesas técnicas con recicladores, presupuestos participativos para centros de acopio 

y plataformas de denuncia ciudadana. Esta transición no solo implica una mejora institucional, 

sino una transformación efectiva: pasar de la consulta decorativa a la co-gestión activa. 

Ejemplo concreto: mientras actualmente los recicladores operan en informalidad (nivel 2: 

terapia), el modelo plantea su formalización y empoderamiento como agentes de cambio, lo que 

los ubicaría en el nivel 8: control ciudadano. Esta evolución es coherente con los principios de 

Ostrom sobre acción colectiva, donde el monitoreo comunitario y los límites definidos fortalecen 

la gobernanza de bienes comunes. 

Así, los hallazgos no solo ilustran una brecha participativa, sino que justifican la urgencia 

de aplicar marcos teóricos que promuevan una ciudadanía activa, crítica y corresponsable. La 

teoría de Arnstein, lejos de ser un marco abstracto, se convierte en brújula ética para rediseñar las 

relaciones entre comunidad e instituciones. 
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CAPÍTULO V 

 

 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 

5.1 Conclusiones. 

Las conclusiones presentadas a continuación sintetizan los hallazgos más relevantes de la 

investigación sobre la gestión sustentable de residuos sólidos en Mérida, respondiendo 

directamente a los objetivos planteados y ofreciendo una interpretación significativa de los 

resultados en el contexto teórico y práctico. 

5.1.1. Conclusiones por Objetivo Específico 

 

En relación con el Objetivo Específico 1: Diagnosticar el sistema actual de gestión de 

residuos en Mérida 

• Se identificó que el sistema actual de gestión de residuos en Mérida presenta 

deficiencias críticas en cobertura de recolección (45% de irregularidades reportadas) e 

infraestructura (75% de los encuestados considera insuficientes los tanques de basura). 

• La saturación del vertedero La Hechicera (350 toneladas diarias) representa 

un problema ambiental urgente que requiere intervención inmediata. 

En relación con el Objetivo Específico 2: Evaluar las estrategias de comunicación 

utilizadas por el gobierno local 

• Existe una brecha comunicacional significativa, donde el 65% de la 

población no recibe información clara sobre separación de residuos, confirmando los 

hallazgos de González & Fernández (2022) sobre el desconocimiento de ordenanzas 

municipales. 
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• Los canales preferidos por los ciudadanos (redes sociales 45%, radio 

comunitaria 30%) no son aprovechados efectivamente por la administración local, 

limitando el impacto de las campañas de sensibilización. 

En relación con el Objetivo Específico 3: Identificar barreras y oportunidades para la 

participación ciudadana 

• La desconfianza institucional (70% de los encuestados) constituye la principal barrera para 

la participación ciudadana, ubicando a Mérida en niveles bajos de la Escalera de Arnstein 

(niveles 2-3). 

• Sin embargo, existe una disposición ciudadana latente (50% se muestra dispuesto a 

participar) que representa una oportunidad para implementar mecanismos de participación 

más transparentes y vinculantes. 

En relación con el Objetivo Específico 4: Proponer campañas de sensibilización y 

estructuras participativas 

• El modelo participativo propuesto, basado en las teorías de Marta-Lazo (2018) y Arnstein 

(1969), representa una alternativa viable para transitar hacia niveles superiores de 

participación (nivel 6 - asociación). 

• La integración de recicladores informales como actores clave en la gestión permitiría no 

solo mejorar la eficiencia del sistema sino también generar inclusión social y económica. 

5.1.2. Conclusión General 

 

La investigación demuestra que la crisis de residuos en Mérida no es únicamente técnica 

sino fundamentalmente social y comunicacional. La implementación de un modelo participativo 

basado en educomunicación ambiental y mecanismos genuinos de participación ciudadana puede 
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transformar la gestión de residuos de un problema ambiental en una oportunidad para fortalecer el 

tejido social y construir ciudadanía ambiental activa. 

Reflexión Final del Investigador. 

 

Realizar esta investigación ha sido, para mí, mucho más que un ejercicio académico: ha 

sido una experiencia profundamente transformadora. Al adentrarme en la realidad de la gestión de 

residuos sólidos en Mérida, descubrí no solo cifras preocupantes, sino también historias de 

resistencia, de invisibilidad y de esperanza. 

Uno de los aprendizajes más significativos fue comprender que la crisis ambiental que 

enfrentamos no se resuelve únicamente con infraestructura o normativas. Lo que realmente 

moviliza el cambio es la comunicación afectiva, el diálogo genuino y la participación ciudadana 

con sentido. Me sorprendió constatar que, a pesar de la desconfianza institucional, existe una 

voluntad latente en la comunidad por involucrarse, por aprender, por transformar. 

Entre los desafíos, enfrenté limitaciones metodológicas que me exigieron creatividad y 

flexibilidad: desde la escasez de datos oficiales hasta la dificultad de acceder a ciertos actores 

clave. Sin embargo, cada obstáculo se convirtió en oportunidad para fortalecer el enfoque 

participativo y validar el conocimiento situado de los recicladores, líderes comunitarios y docentes. 

Esta tesis me permitió reconocer que la gestión de residuos no es solo una tarea técnica, 

sino una conversación pendiente entre ciudad y ciudadanía. Hoy, más que nunca, creo que separar 

residuos es también separar el miedo de la esperanza, y que cada acción local puede convertirse 

en un modo de transformación colectiva. 

5.1.3. Limitaciones del Estudio 

 

• La dificultad para acceder a datos oficiales actualizados limitó algunos análisis 

cuantitativos. 
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• El contexto de desconfianza institucional pudo generar sesgos en las respuestas de 

los encuestados. 

• El período de estudio (12 meses) no permitió evaluar la sostenibilidad temporal de 

los cambios conductuales. 

5.2. Recomendaciones 

 

5.2.1. Recomendaciones para la Alcaldía de Mérida 

 

• Implementar de inmediato el sistema de recolección diferenciada en al menos 3 

parroquias piloto, priorizando aquellas con mayor disposición participativa (La Parroquia, 

Jacinto Plaza). 

• Establecer mesas técnicas de trabajo con poder decisorio que incluyan recicladores, 

consejos comunales y representantes educativos. 

• Desarrollar una campaña educomunicativa multimodal que combine redes sociales, 

radio comunitaria y talleres presenciales, con mensajes contextualizados a la realidad 

merideña. 

5.2.2. Recomendaciones para las Instituciones Educativas 

 

• Incorporar en la malla curricular de escuelas y universidades módulos específicos 

sobre gestión sustentable de residuos y participación ciudadana. 

• Establecer brigadas ambientales estudiantiles que funcionen como multiplicadores 

en sus comunidades. 

5.2.3. Recomendaciones para las Organizaciones Comunitarias 

 

• Formalizar cooperativas de reciclaje que permitan la inclusión socioeconómica de 

recicladores informales. 
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• Establecer sistemas de veeduría ciudadana para monitorear la implementación de 

las políticas públicas ambientales. 

5.3. Líneas Futuras de Investigación 

• Evaluar el impacto del modelo participativo después de 24 meses de 

implementación para medir su sostenibilidad temporal. 

• Realizar estudios comparativos con otras ciudades andinas (Trujillo, Táchira) para 

identificar mejores prácticas replicables. 

• Investigar el potencial de tecnologías de bajo costo (aplicaciones móviles, sensores) 

para optimizar la gestión de residuos en contextos de recursos limitados. 

• Explorar modelos de economía circular aplicados específicamente a los residuos 

orgánicos, que representan el mayor porcentaje de los desechos en Mérida. 

• Analizar el impacto psicosocial de la participación ciudadana en la construcción de 

capital social y sentido de pertenencia territorial. 
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CAPÍTULO VI 

 

 

PROPUESTA DE MODELO PARTICIPATIVO 

 

6.1. Introducción 

La presente propuesta surge como respuesta directa a los hallazgos de la investigación, que 

evidenciaron la necesidad de un abordaje integral y participativo para la gestión de residuos sólidos 

en Mérida. El "Modelo Participativo de Gestión Sustentable de Residuos Sólidos para Mérida" se 

fundamenta en la premisa de que la solución a la crisis de residuos requiere no solo de 

infraestructura y tecnología, sino principalmente de la activación del capital social y la 

construcción de corresponsabilidad ciudadana. 

6.2. Fundamentación Teórica y Conceptual de la Propuesta 

El modelo se sustenta en tres pilares teóricos principales: 

 

Teoría de la Educomunicación Ambiental (Marta-Lazo, 2018) 

 

• Base para el diseño de estrategias comunicacionales dialógicas y críticas. 

 

• Sustento de los componentes pedagógicos del modelo. 

 

Escalera de Participación Ciudadana (Arnstein, 1969) 

 

• Marco para transitar de la consulta simbólica (nivel 3) hacia la asociación y cogestión 

(nivel 6). 

• Fundamentación de las estructuras participativas propuestas. 

 

Teoría de la Acción Colectiva (Ostrom, 1990) 

 

• Base para el diseño de mecanismos de gobernanza comunitaria. 

 

• Sustento de los sistemas de monitoreo y vigilancia ciudadana. 
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6.3. Objetivos de la Propuesta 

6.3.1. Objetivo General 

Implementar un modelo participativo de gestión sustentable de residuos sólidos en el área 

metropolitana de Mérida que integre estrategias de educomunicación ambiental y mecanismos de 

participación ciudadana efectiva. 

6.3.1.2. Recapitulación de Hallazgos Clave del Diagnóstico. 

 

Antes de presentar la propuesta de modelo participativo, es pertinente sintetizar los 

hallazgos más relevantes obtenidos en el capítulo IV, los cuales fundamentan y orientan esta 

intervención: 

• Deficiencias en la gestión actual: El sistema de recolección de residuos en Mérida 

presenta bajos niveles de eficiencia, con una percepción negativa por parte del 68% de los 

encuestados. 

• Comunicación ambiental limitada: Las campañas municipales son percibidas como poco 

claras y esporádicas. Solo el 22% de los ciudadanos recuerda haber recibido información 

sobre separación de residuos. 

• Participación ciudadana débil: Predomina un modelo de consulta simbólica (nivel 3 en 

la escalera de Arnstein), sin mecanismos reales de incidencia comunitaria. 

• Potencial desaprovechado: Existen materiales reciclables con valor comercial que no se 

recuperan, y actores como recicladores informales y escuelas muestran disposición para 

participar activamente. 
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• Demanda de soluciones sostenibles: La comunidad expresa preocupación por la 

contaminación del río Chama y demanda alternativas que combinen educación ambiental, 

inclusión social y eficiencia operativa. 

Estos hallazgos revelan una brecha entre la intención institucional y la práctica ciudadana, 

lo que justifica la necesidad de un modelo que articule comunicación efectiva, participación real y 

gestión comunitaria. A continuación, se presenta la propuesta diseñada para responder a este 

desafío. 

6.3.2. Objetivos Específicos 

 

6.3.2.2. Establecer 5 centros de acopio comunitario co-gestionados por 

recicladores y consejos comunales en las parroquias de mayor generación de residuos. 

6.3.2.3. Desarrollar e implementar una campaña educomunicativa multimodal que 

alcance al menos el 70% de recordación en la población objetivo. 

6.3.2.4. Constituir 3 mesas técnicas de trabajo con poder decisorio en materia de 

gestión de residuos. 

6.3.2.5. Reducir en un 25% los residuos destinados al vertedero La Hechicera 

durante el primer año de implementación. 

6.3.2.6. Formalizar al menos 2 cooperativas de reciclaje que incluyan a 

recicladores informales. 

6.4. Descripción de la Propuesta 

 

6.4.1. Sistema de Comunicación Ambiental Participativa 

 

6.4.1.2. Plataforma digital "Mérida Recicla" con información interactiva 

6.4.1.3. Red de radios comunitarias con programas locales 

6.4.1.4. Talleres educomunicativos en escuelas y consejos comunales 
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6.4.1.2. Estructura de Participación Ciudadana 

o Mesas técnicas parroquiales con representación plural 

o Comités de vigilancia ambiental ciudadana 

o Asambleas deliberativas trimestrales 

 

6.4.1.3. Infraestructura de Gestión Comunitaria 

o Centros de acopio con tecnología apropiada 

o Rutas de recolección diferenciada 

o Puntos verdes móviles 

 

6.4.1.4. Fases de Implementación 

 

6.4.1.5. Sensibilización y Articulación (Meses 1-3) 

 

• Diagnóstico participativo por parroquias 

 

• Capacitación de multiplicadores locales 

 

• Constitución de mesas técnicas 

 

6.4.1.6. Implementación Piloto (Meses 4-8) 

 

• Puesta en marcha de 2 centros de acopio piloto 

 

• Lanzamiento de campaña educomunicativa 

 

• Establecimiento de rutas de recolección diferenciada 

 

6.4.1.7. Escalamiento y Sostenibilidad (Meses 9-12) 

 

• Expansión a 3 centros de acopio adicionales 

 

• Formalización de cooperativas de reciclaje 

 

• Establecimiento de sistema de monitoreo y evaluación 
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6.5. Factibilidad de la Propuesta 

 

6.5.1. Factibilidad Técnica 

 

• Utiliza tecnologías apropiadas y de bajo costo 

• Se apoya en infraestructura existente (consejos comunales, escuelas) 

• Cuenta con capacidades locales demostradas en el diagnóstico 

 

6.5.2. Factibilidad Económica 

 

• Presupuesto estimado: 15,000 USD anuales 

 

• Fuentes de financiamiento: fondos municipales, alianzas público-privadas, cooperación 

internacional 

• Relación costo-beneficio favorable: por cada dólar invertido se estima un retorno de 2.5 

dólares en ahorros por reducción de residuos y generación de empleo 

6.5.3. Factibilidad Legal 

 

• Se alinea con la Ordenanza Municipal N° 45 (2023) 

 

• Cumple con los ODS 11 y 12 

 

• Respeta la legislación laboral para la formalización de recicladores 

 

6.5.4. Factibilidad Social 

 

• Alta disposición participativa identificada (50% de la población) 

 

• Existencia de capital social y organizaciones comunitarias consolidadas 

 

• Reconocimiento del problema por parte de todos los actores clave. 
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6.5.5. Mecanismo de Retroalimentación Ciudadana en la Plataforma “Mérida 

Recicla” 

La plataforma digital “Mérida Recicla” se concibe como un espacio interactivo que no 

solo informa, sino que escucha, articula y transforma la voz ciudadana en acción colectiva. Su 

diseño contempla un sistema de retroalimentación multicanal, accesible y transparente, que 

fortalece la confianza institucional y promueve la corresponsabilidad. 

Componentes del mecanismo de retroalimentación: 

• Canales de expresión ciudadana 

o Buzón digital de sugerencias y denuncias ambientales. 

o Foros temáticos moderados por facilitadores comunitarios. 

o Encuestas periódicas sobre percepción del servicio y campañas. 

• Monitoreo participativo 

 

o Módulo de reporte georreferenciado de puntos críticos (basureros, fallas de 

recolección). 

o Panel de indicadores visibles para la ciudadanía (toneladas recicladas, 

participación por parroquia). 

o Sistema de alertas comunitarias para emergencias ambientales. 

• Ciclo de respuesta institucional 

 

o Validación de reportes por equipos técnicos y comunitarios. 

o Publicación de respuestas y acciones tomadas en un plazo máximo de 10 días 

hábiles. 

o Retroalimentación directa al usuario vía correo o notificación en la app. 
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• Espacios de co-creación 

 

o Laboratorios ciudadanos virtuales para diseñar campañas y mejoras al sistema. 

o Reconocimiento a usuarios activos (ej. “Embajadores del Reciclaje”). 

6.5.6. Dimensión Emocional en la Campaña Comunicacional 

Más allá de la información técnica y los llamados racionales al cambio, la campaña 

comunicacional del modelo “Mérida Recicla” debe incorporar una dimensión emocional 

explícita que conecte con las vivencias, esperanzas y valores de la comunidad. Esta dimensión 

permite transformar la gestión de residuos en un relato colectivo de dignidad, corresponsabilidad 

y orgullo territorial. 

Elementos clave de la dimensión emocional: 

 

• Historias de cambio 

 

o Testimonios de recicladores que han mejorado su calidad de vida gracias a la 

inclusión en el modelo. 

o Narrativas de escuelas que transformaron sus patios en centros de compostaje y 

aprendizaje. 

o Relatos de familias que adoptaron la separación en origen como acto de amor por 

Mérida. 

• Campañas audiovisuales con enfoque humano 

 

o Mini-documentales sobre “Guardianes del río Chama”. 

o Videos cortos con frases inspiradoras de líderes comunitarios. 

o Clips que celebren logros colectivos (ej. reducción de residuos, creación de 

brigadas). 
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• Lenguaje afectivo 

 

o Uso de metáforas locales (ej. “sembrar conciencia”, “rescatar el río como espejo 

de nuestra ciudad”). 

o Incorporación de expresiones populares que generen cercanía y pertenencia. 

• Reconocimiento emocional 

 

o Distinciones a actores clave: “Embajadores del Reciclaje”, “Escuelas Semilla”, 

“Familias Modelo”. 

o Eventos comunitarios que celebren avances, con participación artística y cultural. 

 

6.6. Evaluación e Implementación de la Propuesta 

 

6.6.1. Indicadores de Evaluación 

 

• Reducción del 25% en residuos a vertedero 

 

• 70% de recordación de campañas comunicacionales 

 

• 50% de incremento en tasas de separación en origen 

• Formalización de al menos 50 recicladores 

• Constitución de 3 mesas técnicas operativas 

Tabla 13 Cronograma de Implementación del Modelo Participativo 
 

Actividad Mes 1-3 Mes 4-6 Mes 7-9 Mes 10-12 

Diagnóstico 

participativo 

✓    

Capacitación 

 

multiplicadores 

✓ ✓   

Constitución 

 

mesas técnicas 

 ✓   



84 
 

 

Implementación 

 

centros acopio 

  ✓ ✓ 

Campaña 

 

educomunicativa 

 ✓ ✓ ✓ 

Formalizaciones 

 

cooperativas 

   ✓ 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: 

 

• Metodología de gestión de proyectos: Adaptado de PMI (2021) para proyectos de 

desarrollo comunitario 

• Planificación temporal: Diseñado según la factibilidad operativa identificada en el 

estudio 

• Secuencia lógica de actividades: Basado en el enfoque de marco lógico para proyectos 

sociales 

• Recursos disponibles: Considerando las capacidades institucionales y comunitarias 

identificadas en el diagnóstico 

• Validación técnica: Aprobado en talleres de contraste con actores clave y especialistas 

en gestión de residuos 

 

 

6.6.2. Recursos Requeridos 

 

• Humanos: 1 coordinador, 3 promotores comunitarios, 5 técnicos de campo 

 

• Materiales: Equipos para centros de acopio, materiales educativos, equipos de 

comunicación 
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• Financieros: Presupuesto detallado en anexo 

 

6.6.3. Rol de la Universidad como Articuladora del Modelo 

 

La Universidad Valle del Momboy, como institución comprometida con el Desarrollo 

Humano Sostenible, no solo forma profesionales, sino también ciudadanos capaces de 

transformar su entorno. En el marco de esta propuesta, la universidad asume un rol 

articulador clave, al conectar saberes académicos con necesidades comunitarias, y al 

activar procesos de corresponsabilidad entre actores públicos, privados y sociales. 

Desde su filosofía la universidad puede: 

 

• Guiar procesos de formación y sensibilización mediante brigadas estudiantiles, 

proyectos de aula y campañas educomunicativas. 

• Facilitar espacios de diálogo entre recicladores, autoridades y comunidades, 

promoviendo la construcción colectiva de soluciones. 

• Acompañar la evaluación del modelo con rigor metodológico, generando evidencia 

para su mejora continua y replicabilidad. 

• Inspirar vocación ciudadana en sus egresados, fortaleciendo el tejido social y ambiental 

de Mérida. 

Así, la universidad se convierte en catalizadora de cambio, en puente entre la 

investigación y la acción, y en garante de que este modelo no sea solo técnicamente 

viable, sino profundamente humano, ético y transformador. 

6.6.4. Matriz de Riesgos y Estrategias de Mitigación 

La implementación del modelo participativo requiere anticipar posibles riesgos que puedan 

afectar su viabilidad. A continuación, se presenta una matriz que identifica los principales riesgos 

y propone estrategias éticas y operativas para su mitigación: 
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Tabla 14 Matriz de Riesgos y Estrategias de Mitigación 
 

Riesgo Identificado Descripción Estrategia de 

 

Mitigación 

Cambio de 

 

autoridades municipales. 

Posible 

desarticulación  del modelo 

por cambio de  gestión o 

prioridades. 

Formalizar acuerdos 

interinstitucionales y crear 

comités ciudadanos que 

trasciendan gestiones. 

Crisis económica 

local o nacional. 

Reducción de 

presupuesto para campañas y 

equipamiento. 

Priorizar tecnologías 

de bajo costo, alianzas con 

universidades y voluntariado 

comunitario. 

Desconfianza 

ciudadana. 

Baja participación por 

percepción negativa de 

instituciones. 

Implementar 

 

veedurías ciudadanas, 

transparencia en resultados y 

vocerías comunitarias. 
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Saturación 

informativa o apatía 

comunicacional. 

Campañas ignoradas 

por exceso de mensajes o falta 

de conexión emocional. 

Diseñar mensajes 

con narrativas locales, 

testimonios reales y 

formatos participativos. 

Falta de continuidad 

académica. 

Desvinculación de la 

universidad por cambios en 

personal o enfoque. 

Integrar el modelo en 

programas académicos y 

líneas de investigación 

institucionales. 

Exclusión de 

recicladores informales. 

Riesgo de invisibilizar 

actores clave en la gestión. 

Incluirlos como 

protagonistas en mesas 

técnicas, capacitaciones y 

campañas. 

Barreras legales o 

normativas. 

Ausencia de 

ordenanzas que respalden el 

modelo. 

Promover reformas 

normativas desde la 

academia y la ciudadanía 

organizada. 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base en: 

 

• Metodología de gestión de riesgos: Adaptado del estándar PMI (2021) para gestión de 

riesgos en proyectos sociales 
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• Identificación de riesgos: Resultado del análisis DOFA y talleres participativos con 

actores clave 

• Estrategias de mitigación: Diseñadas mediante metodología de planificación contingente 

y adaptativa 

• Contexto local: Considera las particularidades institucionales, sociales y económicas del 

municipio Mérida 

• Validación comunitaria: Aprobado en sesiones de trabajo con recicladores, líderes 

comunitarios y funcionarios municipales 

 

 

Esta matriz no solo anticipa obstáculos, sino que activa una mirada resiliente y 

colaborativa, donde cada riesgo se convierte en oportunidad de fortalecimiento 

institucional y comunitario. 

6.7. Conclusión del Capítulo 

La propuesta presentada representa una alternativa viable y sostenible para abordar la 

crisis de residuos en Mérida desde una perspectiva integral que combina lo técnico con lo social. 

Su implementación no solo contribuiría a resolver un problema ambiental urgente, sino que 

fortalecería el tejido social, generaría oportunidades económicas y construiría ciudadanía 

ambiental activa. El modelo está diseñado para ser replicable en otros municipios andinos con 

problemáticas similares, potenciando así su impacto regional. 
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Anexo A. 

Aceptación del tutor 

UNIVERSIDAD VALLE DEL MOMBOY 

VICERRECTORADO 

FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS, POLITICAS Y SOCIALES 

CARRERA DE DERECHO 

 

 

Quien suscribe, LUIS A. CORONADO P, titular de la Cédula de Identidad Nº.             V-11.613.363, 

por medio de la presente hago constar que acepto asesorar al alumno PEDRO JOSÉ PEÑUELA 

MARQUEZ, titular de la Cédula de Identidad Nº.   V-20.198.859, con el carácter de Tutor en la 

Investigación intitulada: “GESTIÓN SUSTENTABLE DE RESIDUOS SÓLIDOS EN MÉRIDA: 

ROL DE LA COMUNICACIÓN Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA”, la cual deberá culminar 

con el Trabajo de Grado que se exige como requisito para optar al título de Licenciado. 

 Constancia que se expide en la ciudad de Valera, a los Veinte días del mes de Junio del Dos Mil 

Veinticinco (20-06-2025). 

 

 

 

 

Pltgo. Luis A. Coronado P. 

Tutor 
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Anexo B. 

Aprobación del tutor 

UNIVERSIDAD VALLE DEL MOMBOY 

VICERRECTORADO 

FACULTAD DE CIENCIAS JURIDICAS, POLITICAS Y SOCIALES 

CARRERA DE DERECHO 

 

 

 

APROBACIÓN DEL TUTOR 

Quien suscribe, LUIS A. CORONADO P, titular de la Cédula de Identidad Nº. V-11.613.363, 

en mi carácter de Tutor del Trabajo de Grado titulado “GESTIÓN SUSTENTABLE DE RESIDUOS 

SÓLIDOS EN MÉRIDA: ROL DE LA COMUNICACIÓN Y PARTICIPACIÓN 

CIUDADANA”, presentado por el alumno PEDRO JOSÉ PEÑUELA MARQUEZ, titular de la 

Cédula de Identidad Nº.   V-20.198.859, para optar al título de Licenciado, considero que el mismo 

reúne los requisitos y méritos suficientes para ser sometido a la presentación pública correspondiente y 

evaluación por parte del jurado examinador que a tales efectos se designe, y posterior defensa en la 

oportunidad que se designe.      

Aprobación que se expide en Valera a los Diez (10) días del mes de Noviembre del Dos Mil 

Veinticinco (2025).  

 

 

 

Pltgo. Luis A. Coronado P. 

Tutor 

 

 


