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RESUMEN

En el presente ensayo se estudia la prueba anticipada y su relacion
con el principio de inmediacion, principio procesal fundamental consagrado
en la legislacion adjetiva penal venezolana; como puede la prueba anticipada
convertirse en una manera indirecta de violar este principio. A lo largo del
tiempo estas figuras han ido cambiando, primero conocemos que el principio
de inmediacién es una figura para proteger las resultas de un juicio con el
aseguramiento de que el juez estara de manera ininterrumpida a lo largo del
proceso, y como a lo largo del tiempo este principio se ha visto vulnerado
por las decisiones del Tribunal Supremo de Justicia a la hora de emitir
sentencias en las cuales valida la aplicacion practica de la prueba anticipada,
otorgandole a esta la facultad de poder realizarse sin la presencia del
funcionario judicial que luego en juicio va a presenciar su recepcién, apreciar
y valorar para fines de estructurar el pronunciamiento judicial definitivo de

culpabilidad o no.

Palabras claves

Prueba anticipada, principio de inmediacién, proceso, juez, partes,

pruebas, violacion, valoracion
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INTRODUCCION

La presente investigacion tiene como propésito realizar un andlisis
razonado sobre la prueba anticipada y el principio de inmediacién, abarcando todo
lo referente a ambas figuras, determinando como a medida del paso de los afios
el legislador y los tribunales de justicia a través de sus sentencias han venido
contemplando y admitiendo, respectivamente, excepciones al principio de
inmediacion como lo es la prueba anticipada, modalidad de prueba cuya practica
se verifica antes de la celebracion del juicio oral, en fases investigativa e incluso
en la intermedia, ante el juez de control quien es que controla su realizacién pero
no es al que le corresponde apreciarla cuando asi lo exija el proceso de valoracién
de las pruebas antes de citar el fallo definitivo, dejandonos como interrogante de
.Si es este medio de prueba una violacion al principio de inmediacion e

indirectamente del debido proceso?.

Sabido es que el principio de inmediacion constituye para los jueces y
juezas uno de los recordatorios mas importantes dentro del proceso penal, por
tanto su consagracién expresa data desde la entrada en vigencia del primer
Cdbdigo Organico Procesal Penal (en lo adelante COPP) en 1998, ya que de este
se desprende el rol fundamental que el representante del 6rgano jurisdiccional
cumple en la actividad probatoria, por su contacto directo con las partes y
obviamente con las pruebas sobre las cuales descansa la sentencia. El articulo
16 del COPP establece que “los jueces o juezas que han de pronunciar la
sentencia deben presenciar, ininterrumpidamente, el debate y la incorporacion de
las pruebas de las cuales se obtiene su convencimiento” es decir que por ende es
una obligacion de los jueces penales llevar a cabo el procedimiento hasta la

conclusion del mismo.

¢, Qué ocurre entonces cuando la recepcién de la prueba no la presencia el
juez a quien corresponde su valoracion producto de la inmediacién?; ¢ Se estaria
violentando este principio de inmediacion?, ¢Qué ocurre con el derecho a la

defensa? y ¢la sentencia seria fundada en base a pruebas que el mismo no
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presencié? Aqui entra la gran contrariedad de la prueba anticipada, la cual se
encuentra fundamentada en el articulo 289 del COPP, que establece: “cuando sea
necesario practicar un reconocimiento, inspeccion 0 experticia que por su
naturaleza y caracteristicas deban ser consideradas como actos definitivos e
irreproducibles, o cuando deba recibirse una declaracién que por algin obstaculo
dificil no podra hacerse durante el juicio, el ministerio publico o las partes podra
requerir al juez de control que lo realice”. Partiendo de esto; encontramos la

llamada prueba anticipada.

Ciertamente esta figura de la prueba anticipada tiene lugar por razones de
urgencia o de necesidad de aseguramiento de sus resultados, de ahi su
denominacion de anticipada, en tal virtud comporta una situacion excepcional de la
cual debe procurarse no abusar, pues si bien las partes tienen la oportunidad de
estar presentes, controlarla y contradecirla durante su practica, la evacuacion para
gue produzca efectos en el proceso con relacion a la ejecuciéon del hecho delictivo
y probable responsabilidad penal del acusado o acusada ocurre a posteriori en
fase de juicio oral a través de su incorporacion por lectura como documental, tal
situacién puede comportar una contradiccion evidente en cuanto a la inmediacién
entendida de acuerdo con Chamorro J . (1983 p. 05) como “la intima vinculacion
personal entre el juzgador y las partes y con los elementos probatorios, a fin de
que dicho juzgador pueda conocer directamente el material del proceso desde su

iniciacion hasta la terminacion del mismo”

En este orden de ideas, el estudio contenido en este ensayo tiene como
objetivo general analizar la prueba anticipada y el principio de inmediacion;
mientras que como objetivo especifico se destaca el precisar si esta institucion de
la prueba anticipada viene siendo usada de manera exagerada en el proceso
penal venezolano, en franco quebrantamiento del principio de inmediacién, en
virtud a que tanto la doctrina como la jurisprudencia imperante en el pais vienen
siendo amplios al aprobar la aplicacion de esta en diferentes situaciones no

advertidas quiza de manera expresa en la norma contenida en el articulo 289 del



COPP, 0 a todo evento no resulta su admision o aprobacién suficientemente

razonada por el Tribunal.

LA PRUEBA ANTICIPADA

Concepto

La prueba anticipada es aquella realizada con anterioridad al juicio penal
donde debe surtir efectos para su valoraciéon, por razones de extrema urgencia,
circunstancias sobrevenidas debidamente comprobadas en el proceso por la parte
que la solicita; motivos como el peligro que genera el hecho de que para el
momento que corresponda hacerlo, esta ya no exista, pueda desaparecer. En todo
proceso cualquier medio de prueba que pueda esclarecer los hechos y sea idoneo
debe ser incorporado de alguna u otra forma, en virtud del principio de libertad
probatoria, entre estos medios probatorios se observa la prueba anticipada, la cual
se solicita, admite y practica bien en fase investigativa o también en la etapa
intermedia, es ofertada oportunamente para su admisién y recepcién en juicio oral,
representando por tanto una excepcion al principio de inmediacién. Distintos

autores definen la prueba anticipada como:

“Es aquella que se practica en momento anterior al del
juicio (oral o escrito) o de la audiencia de juicio, ante el
temor de que la fuente propia del mismo se pierda,
haciendo imposible su incorporacion al proceso. Es claro
gue el medio que se pretenda practicar debe cumplir con
los requisitos de toda prueba, legalidad, licitud,
pertinencia, conducencia, y utilidad”. Riveras, R, (2012 p.
579)

Una aclaracion importante de la cual el autor hace mencion a la hora de

definir lo que para €l es la prueba anticipada, es el cumplimiento de los requisitos
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gue se le exigen a cada medio probatorio, o sea que no todo tipo de prueba

puede considerarse prueba anticipada.

De igual manera Vasquez (2008, p. 156) citando a Salazar la define de la
siguiente manera:
“‘Es aquella que, en el proceso penal venezolano, se
realiza en principio en la fase preparatoria por razones de
urgencia y necesidad de asegurar su resultado pudiendo
ser apreciada por el juez, como si hubiera sido practica en

juicio. Siempre que se incorpore alli mediante lectura del
acta que la contiene”.

Por lo tanto se considera que este medio de prueba no es realizado de
ninguna manera en la fase correspondiente, que seria dentro del juicio oral, por la
existencia de una necesidad o urgencia que asi lo impide, y mas adn se intenta
incorporar de tal manera que se estime el mismo valor probatorio de una prueba
estudiada, incorporada y realizada dentro del juicio oral, siendo esta incorporada

mediante lectora quebrantando asi la sustancia de la oralidad.

Coinciden los autores mencionados, en cuanto a que lo que prevalece para
la procedencia de la prueba anticipada es la imposibilidad de incorporar y
recepcionar ese medio probatorio en el juicio oral por diferentes razones, de
manera tal que para efectos de no dejar a la intemperie la pretensiéon o
fundamento de quien la requiere para demostrar o desvirtuar los hechos
constitutivos del proceso se permite su efectiva realizacion en etapa previa al

juicio, siempre y cuando sea licita, pertinente y necesaria.

Naturaleza Juridica

Para determinar la naturaleza juridica de la prueba anticipada, es preciso
conocer cual es el sector del derecho al que pertenece. En nuestra opinién, la
anticipacion de la prueba es una actividad probatoria que en su ambito

procedimental se rigen por la norma referida del COPP, donde se estaria
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acordando por el legislador que esta viene dada a una excepcion o exclusividad
por motivos de fuerza mayor o una extrema necesidad.

Segun Delgado Salazar “esta prueba tiene su naturaleza para el proceso
penal en que debe practicarse dentro del mismo a los fines de capturar los hechos
o los medios de prueba antes de la oportunidad de su insercién en el juicio y ante
la posibilidad de que desaparezcan, pero es incuestionable que su practica se dé
el importante postulado de inmediacion, ya que, en principio, la lleva a cabo un

juez distinto del que preside el juicio oral y la evallia en su sentencia”.

Partiendo de la idea que la prueba anticipada solo debe valorarse antes
del juicio correspondiente, por razones de urgencia para mantener vivo el
contenido que de ella se puede obtener, se considera “de caracter excepcional”
debido a que la misma pide cumplir con la justificacion de la causa para la cual se
requiere su anticipacién, sobrepasando al principio de inmediacion donde en
realidad corresponderia al juez de juicio la valoracion y evaluacién de la actividad

probatoria.

Doctrinarios también consideran que posee una naturaleza de caracter
“cautelar y excepcional”, cautelar por razon de prevenir que la prueba se pierda y
con esto la posibilidad de conseguir resultas al proceso y un caracter excepcional
ya que el modo de aplicacion sea por casos que en realidad lo amerite, no
aplicable a cualquier caso. Su practica es antes de la etapa correspondiente y

solo esta realizacion esta sobrepasando al principio de inmediacion.

Fundamento de la prueba anticipada

Respecto a su fundamento Salazar, R (2010) considera que “el anticipo de
prueba se fundamenta en razones de necesidad de urgencia, a fin de evitar que
se esfumen aquellos medios e informaciones que importan para el conocimiento
del juez y para formar su conviccion ante la posibilidad o dificultad de no poder

incorporar las pruebas en el debate oral y publico.”



Tomando en cuenta la idea del autor, mas que todo la prueba anticipada se
fundamenta en que se mantengan el contenido de informaciones, que de ella se
pueda obtener, es decir no perder ese caracter de prueba que puede servir para
demostrar ciertos hechos en el proceso y se mantengan hasta el final y la parte

gue lo solicita obtener ventajas de ellas.

Por su parte Miranda Estrampes critica el fundamento, considerando que
‘ha sido un acerrimo critico de este procedimiento por considerar que pueden
actuar como un elemento distorsionador y a modo de sufragio para justificar la
eficacia probatoria de diligencias sumarias” El autor manifiesta una gran
preocupacion a la hora de la realizacion de esta prueba anticipada, ya que la
misma puede venir en omisién a los principios consagrados en el proceso penal y
sobre todo en contravencion al principio de inmediacion y que su uso se puede

hacer mas frecuente.

Se considera que el fundamento de esta prueba ha ido mutando con el
paso del tiempo, ya que esta siendo utilizada de una manera inadecuada a lo que
originalmente se destind. Con respecto a esto Estrampes también considera que
“las pruebas han de practicarse en el juicio oral, no debe acudirse a la practica

anticipada de una prueba por simples razones de comodidad”

Finalidad de la Prueba

La finalidad de la prueba anticipada no es otra que el pleno aseguramiento
de diferentes argumentaciones que puedan servir como pruebas para resolver un
litigio, esta modalidad de prueba puede ser solicitada en la fase preparatoria o
intermedia del proceso penal, por motivos de la naturaleza definitiva e
irreproducible que pueda tener un acto que presente una légica posibilidad de que

se haga imposible su produccion en el Juicio Oral.

“busca impedir que la prueba se desvirtue o se pierda, o
con el transcurso del tiempo se alteren las circunstancias
de hecho, que han de probarse o se dificulte su
reconocimiento o bien para conservar las cosas que



posteriormente se deba probar en el proceso” Riveras, R
(2012 p.580)

Partiendo de esta idea, la anticipacion de la prueba busca proteger el
contenido que en ella se ha de encontrar y asi evitar que la misma perezca, o0 se
pierda la informacion, que puede ser de relevancia para la parte en el proceso. Por
lo tanto, su finalidad no es otra que estar como medio alternativo para proteger el
contenido que de ella se pueda extraer. Vale traer a colacion que la finalidad de
esta también se materializa en la suma urgencia en la que se encuentre la parte
solicitante, un hecho que de verdad sea calificado “emergencia” o como mejor lo

cataloga la doctrina, de suma necesidad.

Riveras, R (2012 p. 580) sefiala que ‘las anticipaciones de la prueba
resienten o lesionan los principios de inmediacién, concentracion y contradiccién,
el juez que lo practica por lo general no serd necesariamente el mismo que lo

conoce en el proceso en el cual se aporta dicha prueba”

Si bien es cierto, en el proceso penal se deben cumplir con ciertas fases
correspondientes, en este caso el articulo 16 del Cédigo Organico Procesal Penal
(2012) establece que “en cuanto a las pruebas deben ser incorporadas en el juicio
oral con la presencia ininterrumpida del juez’. Quiere decir que solo al juez de
juicio le corresponde evaluar, estudiar, valorar las pruebas dando su veredicto final
hacia ellas y que no es lo mismo que sean de conocimiento de otro juez el
practicar una prueba de manera anticipada y luego el de juicio tenga que fundar su
sentencia en algo que él no presencid, no valord, y que tampoco se llevo a cabo
como corresponde con la actividad probatoria del juez, ya que estariamos violando
el principio de inmediacion y las garantias constitucionales del debido proceso.

Requisitos para su tramitacion

Riveras, R (2012 p. 580) considera que “La solicitud debe hacerse de forma
escrita, expresando el hecho que se quiera probar, el medio probatorio con el cual

se debe practicar y la fuente de prueba”. Se debe tomar en cuenta:

¢ lajustificacion de la prueba anticipada.



e debe reunir los requisitos definitivos e irreproducibles
“‘indisponibilidad futura”.
e |a solicitud va dirigida al juez de control para que ordene

su realizacion.

El juez de control, debe tomar en cuenta si cumple con estas formalidades
para que se lleve a cabo la practica de la prueba, en caso de que falte alguno de
los requisitos no se procederd a la practica. Los medios probatorios anticipados,
permitidos por el Codigo Organico Procesal Penal segun el articulo 289 son los

siguientes:

“ Articulo 289. Cuando sea necesario practicar un
reconocimiento, inspeccion o0 experticia, que por su
naturaleza y caracteristicas deban ser consideradas como
actos definitivos e irreproducibles, o cuando deba
recibirse una declaracién que, por algun obstaculo dificil
de superar, se presuma que no podra hacerse durante el
juicio, el Ministerio Publico o cualquiera de las partes
podra requerir al Juez o Jueza de Control que lo realice.
Si el obstaculo no existiera para la fecha del debate, la
persona debera concurrir a prestar su declaracion. ”

“‘Estos establecen como medios de prueba anticipada el
reconocimiento, inspeccién o pericia, la declaracion de
testigos, experticias que sean considerados definitivos e
irreproducibles”. (2012 p. 584)

Entonces, los medios de prueba anticipada pueden ser el reconocimiento, la
inspeccion, experticia, la prueba testimonial, siempre y cuando sean considerados
definitivos e irreproducibles. Ejemplo: la experticia de una sustancia susceptible de
desparecer con el tiempo, la inspeccidon de un sitio de suceso modificable por su
naturaleza, el testimonio de una persona que corra riesgo de muerte o que esté
pronto a irse del pais. También puede pedirse el reconocimiento de un objeto,

arma de fuego o arma blanca con la cual se llevé a cabo el evento delictivo.

Ahora bien, de acuerdo con Rivera (2012, p. 586) deben cumplirse los

siguientes requisitos:

Debe cumplir con los siguientes requisitos:



(a) Autorizacion e inmediacion del juez
(b) Posibilidad de recusacién de los expertos
(c) Citacion y participacion de las partes en la ejecucion de la

pericia.

En la prueba de experticia, en caso de la falta de uno de los expertos al acto,
0 no sea objetivo e imparcial durante su actividad pericial, este puede ser objeto de
sustitucion, ya que en el proceso penal se busca que todo se lleve a cabo
respetando los preceptos legales. La declaracion de los testigos o expertos lo
pueden hacer como prueba anticipada, cuando exista una causa inminente que los
dificulte en el proceso de juicio oral y por ende su testimonio debe ser evacuado y

evaluado con anterioridad antes a esa fase.

Para fundamentar, lo expuesto por el autor Rodrigo Riveras Morales,
citando al autor Orlando Monagas Rodriguez, quien fundamenta las condiciones o

requisitos exigidos para la practica de la prueba anticipada

‘la imposibilidad de practicar la prueba en el acto del
juicio oral: viene dada por su irreproducibilidad material
en consecuencia por cualquier causa, excluida de la
comodidad, se teme que las diligencias de pruebas no se
puedan practicar en el juicio oral, sera permitido
adelantar su produccion. En punto de la imposibilidad, se
distinguen dos tipos una que se califica como absoluta y
la otra que se califica como relativa o sobrevenida”
Monagas, O (2004, p.22)

Tomando en cuenta lo expuesto por el autor Monagas, se refiere a aquellas
pruebas que por motivos ajenos al juicio, no pueden volverse a presentar o
practicar. Encontrando en ella la imposibilidad absoluta de la prueba, que por
ningun motivo, esta no puede volverse a repetir y la imposibilidad relativa o
sobrevenida, como tal si se puede practicar la prueba en el juicio oral, pero por
algin motivo de caso fortuito, la parte puede solicitar la prueba anticipada para

gue la misma no se pierda, como lo es el caso de las personas, incluyendo al



experto con enfermedades terminales o el testigo que tenga que irse al extranjero;
a esta Ultima se le conoce por el citado autor como la previsibilidad de esa
imposibilidad.
“esta prueba anticipada debe ajustarse a las
disposiciones constitucionales y procesales, de Ilo

contrario serian ilegales y deben ser excluidas de la
actuacion procesal. ” Riveras, R (2012, p. 586)

Por lo tanto, se deduce que el recaudo para la practica de la prueba
anticipada se fundamenta en la extrema necesidad de evitar la pérdida o la
alteracion del medio probatorio. Ello debe realizarse ante el juez que cumpla
funciones de control, y con la asignacion de un defensor en compafiia del fiscal
del ministerio publico, para asi asegurar las garantias constitucionales, debido

proceso y derecho a la defensa.

Procedimiento de la prueba anticipada establecido en el cd6digo orgénico
procesal penal

El Codigo Adjetivo Penal Venezolano dispone de manera expresa el
procedimiento a seguir con relacion a esta institucion de la prueba anticipada,
observandose que de acuerdo con el articulo 289 el Juez de control al recibir la
solicitud, debe verificar si cumple con los requisitos respectivos para su
justificacion, si se funda en actos definitivos o irreproducibles, o cuando deba
recibirse una declaracion que por algan motivo dificil de superar no pueda darse
durante el juicio. Admitida la prueba anticipada el juez ordena el dia y la hora que
se llevara a cabo la evaluacion de la misma, citando a ambas partes victima y
victimarios, con la presencia de sus apoderados o abogados, quien les tiene el
derecho de asistir con toda las obligaciones y facultades establecidas en el codigo.
Si el imputado aun no ha sido individualizado se citara a un defensor publico o

defensora publica para que concurra al acto.

Seguidamente, de acuerdo con el articulo 290 ejusdem, terminada la

practica de la prueba el acta se entregara al Ministerio Publico y ambas partes
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podran obtener copias de la misma. Esta acta, conforme el articulo 322 del codigo

sera incorporada al juicio oral por su lectura.

1. “Los testimonios o experticias que se hayan recibido
conforme a las reglas de la prueba anticipada sin
perjuicio de que las partes o el tribunal, exija la
comparecencia personal de él o la testigo o
experto/experta cuando sea posible. ...”

Ahora bien, amerita luego de practicada la prueba anticipada que la parte

interesada, a quien le fue admitida previa solicitud, la promueva en fase
intermedia de acuerdo con el articulo 311 del COPP o0 como prueba
complementaria si fuera el caso (articulo 326 eiusdem), indicando al Juez su
licitud, pertinencia y necesidad para ser recepcionada en la fase subsiguiente de

juicio por su lectura.

Criterio de la sala Constitucional
Sala constitucional sentencia 1049 del 30 de julio del 2013.
Exp N° 11-0145 seiala

..... Es por ello, que esta Sala considera que la
prueba anticipada, prevista en el articulo 289 del Codigo
Organico Procesal Penal, a través del supuesto de
procedencia referido a la posibilidad de que pueda
practicarse cuando se trate de una declaracién que, por
algun obstaculo dificil de superar, se presuma que no
podra hacerse durante el juicio, puede interpretarse a los
fines de su aplicacion y en el interés superior, para
preservar las declaraciones de los nifios, nifias y
adolescentes, ya sea en condicién de victima o en calidad
de testigo, en el marco de cualquier proceso penal, con el
objeto fundamental de garantizar su proteccion integral y
su derecho a ser oido, en condiciones que no ocasionen
perjuicios. A los fines de la adecuada interpretacion y
aplicacion del presente criterio, es preciso sefialar que los
niflos, niflas y adolescentes en condicion de victima,
requieren de apoyo inmediato y constante que les permita
garantizar la continuidad de su desarrollo personal y
emocional, superando el hecho lesivo que vivieron, motivo
por el cual la practica de la prueba anticipada en estos
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casos tiene como fin preservar su declaracion y garantizar
su estabilidad emocional evitando su encuentro constante
con el acusado. Evidentemente, en el marco de un
proceso penal la victima que comparece a los diversos
actos debe enfrentarse al hecho cierto de ver
reiteradamente a su agresor y, muchas veces, de
someterse a constantes interrogatorios que
reiteradamente le recuerdan los hechos, siendo esta una
circunstancia dificil de superar que justifica la practica
excepcional de la prueba anticipada en tales casos. Por
otra parte, en el caso de los nifios, nifias y adolescentes
en calidad de testigos, es preciso sefialar que el tiempo
gue transcurre -desde el momento de la ocurrencia del
hecho y hasta la deposicion que le correspondiere en el
juicio oral constituye un obstaculo dificil de superar, que
incide en la posibilidad de que aquellos olviden
informacion relevante acerca del conocimiento que tienen
sobre los hechos debido a su natural proceso de madurez
y desarrollo. Tal circunstancia justifica la practica
excepcional de la prueba anticipada en el caso de tales
testigos. Por ende, es menester que los operadores de
justicia no efectuen referencias indistintas a la condicion
de victima y de testigo, pues en todo caso la prueba
anticipada requiere del Juez o Jueza la motivacion
correspondiente a las circunstancias del caso concreto al
cual se aplicara...”

Sobre este criterio hay respectivas posiciones, unos en contra y otros a favor de la

aplicacion de la prueba anticipada en este caso.

Por su parte, la justificacion de la sala para la aplicacion de la prueba
anticipada, se basa en funcién del interés superior de nifio, nifia y adolescente,
procurando evitar la re victimizacion, es decir evitar enfrentar constantemente a la
victima vulnerable con su presunto agresor, es por este motivo que la sala
considera debe tomarse de manera anticipada su declaracion para efectos de que
no tenga que volver a coincidir con el imputado en las siguientes audiencias o

actos procesales que guardan relacion con la causa.
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Asi como justificacion, hay criticas sobre este criterio de la sala,
previamente se consideré necesario salvaguardar el testimonio que se puede
obtener de los nifios, niflas y adolescentes, mientras que doctrinarios han
determinado que el testimonio de los nifios, nifio y adolescente en materia penal,
puede llegar a ser sumamente delicado y varia de credibilidad, pues por su
“inmadurez psicoldgica”, su testimonio es susceptible de variaciones, que los
sumerge incluso en un mundo de fantasia, sumado a la cierta manipulacion que
puede recaer sobre ellos. Quijano sefiala que:

“las respuestas de los niflos, en declaraciones
recepcionadas son, por lo menos en un 50%,
equivocadas; y que las causas de tales errores pueden
ser, entre otras: la falta de madurez psicolégica, un
trabajo imaginativo muy intenso, las distracciones propias
de los nifios o el hecho de atender a varias cosas al
mismo tiempo, la memoria habil y falaz, que es facilmente
sugestionable; la inmadurez moral, vanidad,

egocentrismo; en fin, dicen mentiras que terminan por
creer”. Quijano, J (1997. p47.).

En base a estas opiniones se determind, lo perjudicial que puede llegar a
ser para el imputado, las declaraciones de nifios, niflas y adolescentes que se
realizan con la intencién de salvaguardar su salud emocional. Ya que en teoria el
objetivo de la sala es la proteccion del débil juridico, mientras que en la préctica,
no existe una certeza alguna sobre la verdad absoluta de ese testimonio. Con este
tipo de practicas el menos favorecido es el imputado, quien tiene en su contra una
declaracién anticipada por parte de un nifio, nifia y adolescente de la cual él no

puede defenderse debidamente.

Principio de Inmediacion. Origen y Concepto

Histéricamente no hay registros exacto sobre cdmo surge este principio,
muchos historiadores consideran que este viene a raiz del desarrollo tecnoldgico,

como la invenciéon de las grabadoras, el internet y otros medios que obligaron al
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ordenamiento juridico a actualizarse. Con esta nueva tecnologia se implantaba en
el mundo juridico un nuevo modelo de obtencion de prueba y es alli donde surgen

los principios procesales que van a regir estos nuevos medios probatorios.

Lo que si es certero es que en los tiempos medievales hasta el siglo XVIII
se consideraba impertinente la inmediacién por razones como el hecho que, si el
juez era participe y protagonista del conflicto, su decision seria llevada a la
voluntad de una de las partes, cosa que considera la doctrina como, el hecho de
tocar la “humanidad del juez”, esto les llevo a creer que mantener al juez alejado
de todo aquello que constituya elementos objetivos, iba a permitir al juzgador la

toma de decisiones imparciales y justas.

Cappelleti (1972 sp). aseveraba que: "En todo caso, antafio se afirmé que
la separacion del juez respecto del conocimiento del conflicto contenido en el
proceso judicial que debia resolver garantizaba que no iba a estar afectado por
sus propios sentimientos, impulsos, deseos, es decir, por su condicién humana”.
Postura que no es consagrada de esa manera en los tiempos modernos, donde

parte este principio como medio de ayuda al juez a la hora de sentenciar.

El concepto mas explicito que los estudiosos del derecho otorgan a este
principio procesal, no es menos que la relacion inmediata en audiencia del juez
con los sujetos procesales y la recepcion de los diferentes medios probatorios
dentro de un terminante proceso. Una explicacion sencilla seria, que el principio de
inmediacion mas que otorgarle al juez contacto directo con las partes y sus
pruebas, lo involucre al dia a dia del proceso, y asi otorgarle un verdadero

convencimiento y que sea este personalmente el que dicte el veredicto.

Garcia (2012 p. 3) afirma que: “El vocablo inmediacién expresa
convencionalmente proximidad o contigiidad a algo, cercania fisica a un objeto
material que es susceptible de convertirse en un método de conocimiento e

interaccion con el objeto de que se trate”.

La relacion del juez con las partes y las pruebas hacen del apremio una

experiencia de aprendizaje mas, de estas circunstancias es de donde emanan sus
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maximas de experiencia, si no fuese necesaria esta relacion los jueces fundarian
sus fallos en simples presunciones, y no en experiencias verdaderas. Los
doctrinarios conceptualizan el principio de inmediacion de la siguiente manera:

“El Principio de Inmediacion es la intima vinculacion

personal entre el juzgador y las partes y con los

elementos probatorios, a fin de que dicho juzgador pueda

conocer directamente el material del proceso desde su

iniciacion hasta la terminacion del mismo”. Chamorro, J.
(1983 p. 5).

Si la inmediacion fuese un principio mas, que solo estd plasmado para
adornar el proceso, los jueces se dedicarian a mediar cada conflicto. Es por la
necesidad que se tiene a la hora de que el juez esté presente en cada momento
que se caracteriza este como uno de los principios fundamentales para los

procesos penales.

También considera Eisner (1963, p. 20) que con este principio se procura
“asegurar que el juez o tribunal se halle en permanente e intima vinculacion
personal con los sujetos y elementos que intervienen en el proceso, recibiendo
directamente las alegaciones de las partes y las aportaciones probatorias, a fin de
gue pueda conocer en toda su significacidn el material de la causa, desde el

principio de ella, quien, a su término, ha de pronunciar la sentencia que la defina".

Caracteristicas y Clases

El principio de inmediacién arroja sin mucho que indagar una serie de
caracteristicas, con las cuales logramos determinar su sencillez en aplicacion y su

importancia, caracteristicas como lo son:

e La presencia fisica del juez, la principal de ellas y la mas importante, ya que
sin la presencia de este no hay inmediacion, su ausencia omite las demas

caracteristicas. En la presencia fisica de este se materializa este principio.
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e Larecepcion de alegatos y pruebas durante la audiencia, en el proceso oral
es de suma importancia la presencia del juez a la hora de la recepcion de
las pruebas, ya que el juez vive de manera directa el contacto con las
partes, los testigos, los peritos y cada uno de sus alegatos y de esta

manera la resulta mas certera en la busqueda de la verdad.

Por su parte Romero (2012 p. 15) afirma que “No es igual que un juez
escuche y observe a un testigo declarando, que posteriormente otro juez solo lea
el acta donde quedo6 plasmada dicha declaracién”. En el primer caso, el Juez
obtiene una mayor vision de lo que esta aconteciendo por su contacto directo;
pero en el segundo, la conviccion del Juez se va formado bajo la intermediacion
de un tercero; y es de quien se fundamenta; lo que causaria mayores posibilidad

de aumentar el error judicial sobre lo que se resuelve.

El juez bajo el principio de inmediacion, observa todo comportamiento de las
partes, escucha las experticias y los testigos. En cambio hay excepciones a este
principio, con la aplicacion de pruebas anticipadas el juez de juicio no es parte del
control de la prueba, sino solo se dedica a guiarse por la observacion de otro
contenida en un acta para sentenciar. Solo cree en lo que otro en su cuestidén o
experiencia observo y crey6 certero.

“Es fundamental la mayor inmediacion del juez con las
partes, para en lo posible conocerlas, entenderlas y
comprender el aspecto humano de su problema; menos
arrogancia y distanciamiento del juez frente a las partes,
para un trabajo en equipo, mejor como en una especie de

mesa redonda que desde la altura intimidante de su
tribuna” Echandia (1984 p. 163)

Se considera que el principio de inmediacion va de la mano con la oralidad,
puesto que a lo extenso del proceso oral el juez tendra plena relacién y contacto
tanto visual como acustico con las partes, razén por la cual se considera que
ambas principios son un complemento para mayor actividad en el proceso. La
inmediacion por su importancia no resulta exclusiva del proceso oral, es capaz de
ser parte en cualquier tipo de proceso, sea escrito, oral o variado. Aunque bafa

una caracterizada importancia en el sistema oral.
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Devis Echandia considera que hay tres clases de inmediacién, las cuales

segun su criterio son:

e La Subjetiva: Esta referida a la proximidad del juez con los actores directos
o indirectos de la relacion procesal; podriamos decir que esta no es mas
que la relaciéon fisica del juez y las partes, donde también influye la
presencia obligatoria de estos.

e La Objetiva: Es la comunicacién inmediata entre el juez y los hechos o
cosas materiales ligadas a la relacion procesal donde este debe conocer los
detalles del litigio.

e La Inmediacion de Actividad: En el desarrollo del proceso, la actuacion de
un medio de prueba produce la informacién necesaria como para acreditar

un hecho o situacién distinta, pero igualmente discutible.

Posicién de la legislacion y la doctrina

Procesalmente, en el ambito penal, este principio se ve plasmado en el
vigente Condigo Organico Procesal Penal, (COPP a partir de ahora). Donde
establece que: “ Los jueces o juezas que han de pronunciar la sentencia deben
presenciar, ininterrumpidamente, el debate y la incorporacion de las pruebas de
las cuales obtienen su convencimiento” (articulo 16). El legislador con este
principio busca crear un vinculo permanente entre el juez y el proceso, para de
esta manera crear su convencimiento, obligandolo antes de sentenciar a ser un

“testigo mas” de lo alegado en el juicio.

Muchos describen lo dispuesto por el legislador, como la obligacion que
tiene el juez de estar presente, como se ve en el articulo 315 del COPP, donde
establece que “el juicio se realizara con la presencia ininterrumpida del juez o
jueza y de las partes”. Tanta es la obligatoriedad que de ser infringida esta

premisa es motivo para fundamentar la apelacién; de acuerdo al numeral 1 del
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articulo 444 del COPP vigente “violacién de normas relativas a la oralidad,

inmediacion, concentracion y publicidad del juicio”.

A pesar de considerarse la inmediacion un principio de suma importancia en
el proceso penal, no es un secreto que este ha sufrido grandes criticas ya que
algunos consideran la inmediacion como “ineficaz” en la agilidad del proceso, por
el motivo de resultar sumamente tardio el fin de este. Las diferentes vertientes
consideran que la inmediacién produce retrasos en la llevanza de los asuntos del
juzgado, y la consideracién de los jueces defensores de la inmediacion a la hora
de observar que por mas que se esfuercen no es cien por ciento seguro el poder
cumplir con sus respectivas obligaciones en el juzgado por la gran cantidad de

causas que alli se conocen.

“La inmediacién es un valor en si mismo y que cualquier
valoracion que se quiera hacer de este principio tiene que
dejar fuera las apreciaciones mas o menos sociologicas
sobre si es mas o menos eficaz, o sobre si es mas o
menos imprescindible que el organo judicial reciba
directamente los actos procesales.” (Valentin Cortés).

Doctrinariamente los principios son vistos como un tipo de pautas que se
dedican a dictaminar que una determinada labor sea realizada en la mayor
medida posible, dentro de los parametros juridicos existentes. Estos principios
funcionan como directrices esenciales que orientan a las instituciones, caso en el
cual encontramos los principios procesales, que no es la excepcion al
cumplimiento de pametros, ya que estos dotan de legalidad determinados

procesos, teniendo como finalidad el beneficio procesal de las partes.

Ahora bien, se considera que su naturaleza es “instrumental”’, un medio
que facilita la obtenciéon de un fin que no es otro sino la formacion del juicio, la
esencia de la funcidn jurisdiccional. Aunado a estos aspectos doctrinarios, cabe
destacar que este principio procesal deviene del derecho a la proteccion
jurisdiccional regulada en el articulo 49 Constitucional, consagrando ahi el debido
proceso, ya que este debe ser tramitado conforme a la normativa Constitucional y

a las disposiciones legales. Es decir, un proceso constitucionalmente configurado.
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Directamente el principio de inmediacién esta plasmado justo dentro de esas
calificaciones de debid proceso.

Por lo que respecta a nuestra legislacion y especificamente de lo que se
desprende del contenido de los articulos 16 y 315 del COPP, la inmediacién viene
a ser, ademas de un principio procesal, un facilitador de los demas principios y
garantias procesales que le dan luz al vigente proceso penal de corte acusatorio;
considerado doctrinalmente como el mas eficaz para lograr la realizacion y
cumplimiento de los principios basicos y garantias procesales que constituyen el
fundamento del sistema penal, pero el mas tardio en cuanto a temporalidad, por
cuanto en base a la inmediacion, el 6rgano decisor tendra un conocimiento directo,
tanto de los hechos como de las personas sometidas a su examen. Todo sera

observado por el juez.

Principio de Inmediacion en el Derecho Comparado

Como podemos observar en Venezuela, el principio de inmediacion es el
que garantiza el contacto directo del juez con las partes, modelo que no solo
aplica para el caso de la legislacion venezolana, toda vez que es plausible
observar que en las diferentes legislaciones también se aplica la inmediacién

como un principio fundamental para los procesos penales.

En México por ejemplo el proceso penal acusatorio, es el mecanismo
institucional que permite a los jueces emitir sus decisiones, es la realizacion de
una audiencia en la cual las partes cara a cara presentan verbalmente sus
argumentos, y la evidencia que apoya su posicion, ademas, con la oportunidad de
controvertir oralmente las afirmaciones de su contraparte. Esto lo podemos ver en
el articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos donde

dispone que “toda audiencia se desarrollara en presencia del juez”.
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La inmediacion en la legislacion mexicana posee rango constitucional, lo
que implica que el principio de inmediacién busca como objetivos garantizar la
correccion formal del proceso y velar por el debido respeto de los derechos de las
partes, al asegurar la presencia del juez en las actuaciones judiciales, asi como
evitar lo que ocurria en el antiguo procedimiento penal tradicional, en el que la
mayoria de las audiencias no se dirigian por un juez, sino que su realizacién se
delegd al secretario del juzgado y, en esa misma proporcion, también se

delegaron el desahogo y la valoracion de las pruebas.

En el derecho espafiol la inmediacion se materializa como uno de los
principios rectores del enjuiciamiento tanto en lo penal, como en lo civil. Este ha
evolucionado desde la exigencia que la actividad procesal, esencialmente
probatoria, se desenvuelva en presencia judicial para resolver la controversia. La
postura legal de los espafioles les permite poner en conexién al juez

predeterminado con las pruebas y las partes para resolver el litigio.

A pesar de que este principio se considera primordial, parece sorprendente
que no se haya incorporado al proceso constitucional de las garantias que han de
regir preceptivamente la forma de los actos procesales, cosa que no ocurre con la
oralidad y la publicidad, principios que si se encuentran consagrados en la
constitucién espafola. Vale mencionar que el Tribunal Constitucional Espafiol
incluyé en su doctrina el principio de inmediacion al conjunto de garantias
integrantes del debido proceso, gozando pues de la proteccion que le depara el

amparo Constitucional.

Conflicto entre ambas figuras

Es interesante tanto en el ambito académico como en el juridico la
importancia que desata el tema de la prueba anticipada en el sistema penal. La
aparicion de esta figura genera curiosidad en cuanto a si es una excepcion al

principio de inmediacion, cuya aplicabilidad y favor por parte de los 6rganos de
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justicia generan diferentes controversias juridicas. La mayor duda es si al
practicarse se vuelve una excepcion al principio de inmediacion, cuya aplicabilidad

ha generado diferentes controversias en si se violenta o no el debido proceso.

Echandia, D. (2000) Considera como indispensable que “para fines de la
eficacia de la prueba, asi como para el cumplimiento de sus formalidades y su
efectiva contradiccion; es imprescindible que el Juez dirija la produccion de la
prueba, resolviendo su admisibilidad e interviniendo adecuadamente en su
produccion”. Cada vez que son admitidas las pruebas anticipadas, las cuales no
son practicadas en presencia del funcionario judicial director del juicio, se
demuestra que al principio de inmediacién no es un principio absoluto. Se ha
establecido una excepcion a la norma. Podemos decir que la norma es la
inmediacion que consagra la legislacidbn venezolana, sin embargo legal y
jurisprudencialmente esta norma o principio admite excepcién, no es otra que la

aplicacion de la prueba anticipada.

Su concepcion inicial fundada en el Codigo de 1998 establecia la figura
exclusiva, que también le confiere hoy el cddigo vigente, solo que en la actualidad
la practica de la prueba anticipada esta siendo favorecida por las respectivas
decisiones de Sala Penal y Constitucional que componen el Tribunal Supremo de
Justicia. Inicialmente se podria decir que al legislador a la hora de enmarcar la
prueba anticipada en el COPP pensaba en el riesgo que corrian diferentes tipos
de prueba y esto lo llevo a salvaguardarlas de la manera que le parecio apropiada,
sabiendo que esta practica no hace valer el principio de inmediacion procesal.
Originalmente, el propésito de esta institucion no era violar el principio de
inmediacion como tal, sino solo su uso exclusivo para determinados momentos

gue asi lo requirieran.

En ese orden de ideas, se considera que con el paso del tiempo y el gran
namero de causas que llegan a los tribunales, ha dado paso a la utilizacion

repetitiva de la prueba anticipada, violentando de esta amanera el principio de
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inmediacion y aunado a este el derecho a la defensa que legalmente tiene el
imputado. La prueba anticipada se ha ido incorporando poco a poco en el proceso
penal venezolano, y se le considera fuera de litis por ser arbitraria y no velar por
los derechos del imputado, omitiendo sus derechos constitucionales como el

derecho a la defensa.

Ejemplo de lo indicado se puede observar en la sentencia de Sala

Constitucional de fecha 04/08/2010, Expediente N° 10-117, en la que se sefala:

...De la norma en cuestion se deduce claramente
gue en los casos en que excepcionalmente se admita una
prueba anticipada de declaracién de testigo por existir el
obstaculo dificil de superar, el juzgador debe motivar el
por qué admite tal elemento probatorio y el obstaculo que
impide al testigo presentarse a declarar en el
correspondiente juicio oral; y ello debe ser asi porque tal
prueba es una excepcion al principio de inmediacion,
establecido en el articulo 16 del Cddigo Organico
Procesal Penal, circunstancias que, tal como se expreso
anteriormente, fueron verificadas por la Sala N° 1 de la
Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del
Estado Miranda, por lo que en ejercicio de las potestades
gue legalmente le son conferidas, determind que no
existio vulneracion de los derechos de los imputados por
parte del Juzgado Sexto de Primera Instancia en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del
Estado Miranda...”.

Como puede observarse en el extracto de sentencia, si se aplica la prueba
anticipada en el proceso penal como excepcion al principio de inmediacion,
empero como fundamento a la amplitud observada en cuanto a considerar su
procedencia en diferentes situaciones y circunstancias no previstos en la ley, da
lugar a su uso excesivo en la practica, pudiendo llegar el momento en que la
excepcion se convierta en la regla, deformando la intencion del legislador cuando

consagra este mecanismo probatorio de caracter especialisimo.
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“la prueba anticipada viene a constituir una excepcion al
principio de oralidad, inmediacién y concentracion; toda
vez que, este mecanismo para reproducir pruebas, se
realiza fuera del contencioso penal, tendiente a producir
efecto en una Litis futura”. Gonzalez, (2011, p. 36)

Ahora, en cuanto a la sentencia es sumamente delicado el hecho de que la
decision sea fundada en base a observaciones que no fueron realizadas por el
juez de juicio. Como podria este determinar con certeza si el demandante aporta
la verdad con sus alegatos, o si la prueba que se practico sin su presencia cumple
con los requisitos procedimentales. Cabe pensar que posiblemente se pueda estar

bajo la figura de un error en la decision.

“En los procesos penales el principio de la oralidad esta
intimamente unido al de celeridad, publicidad,
inmediacion con los sujetos procesales y la controversia
de la prueba, que es la posibilidad que tiene toda persona
de presentar pruebas y controvertir las que aleguen en su
contra; estas caracteristicas aluden al debido proceso”.
Nelly Arcaya (1998. pag. 51)

Como podemos ver en lo plasmado por la Constitucion en su articulo 49 el
imputado cuenta con derecho a la defensa, la presuncion de inocencia, el derecho
a ser oido, derecho al juez natural, derecho a no confesién contra si mismo, la
validez de la confesion, el nullum crimen nulla poena sine lege, non bis in idem
mejor conocido como principio de legalidad.

Todo este sistema de principios y garantias corren el riesgo de resultar
probablemente comprometidos con la aplicacién indebida de la prueba anticipada,
por el hecho de otorgarle al imputado un tipo de condena previa al juicio y sin este
tener la oportunidad, en el momento de ser practicada la prueba poder oponerse,
0 en su peor manifestacion impedir que el imputado se defienda por los alegatos

de un testigo por el supuesto “temor infundido”.
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CONCLUSION

Del ensayo precedente se desprenden una serie de conclusiones
elementales las cuales nos arrojan los resultados de la investigacion. Logramos
culminar con el conocimiento de lo que en si representa el principio de
inmediacion, a la hora de exigirse por la parte vulnerada, (la cual seria aquella que
no solicita la prueba anticipada), el respeto a la actividad probatoria, y la
necesidad verdadera de que se necesita resolver la temporalidad en el proceso
penal para asi conservar la inmediacién y tener de la misma manera un proceso
eficaz. La prueba anticipada puede resultar de gran ayuda a la hora de
salvaguardar pruebas esenciales, pero sin violentar la esencia del debido proceso,
esto se obtiene aplicando la prueba tal y como lo consagra el legislador.

Se podria afirmar que se violenta el debido proceso por el hecho de que con
la aplicacion de la prueba anticipada el juez ya no tendria ese contacto directo con
las partes y las pruebas, sino que estaria bajo la dependencia de un tercero. El
principio de inmediacion puede verse desde dos dimensiones, una contemplativa y
otra intervencionista, la primera le otorga al juez la aplicacion del conocimiento
judicial y la segunda le otorga la iniciativa probatoria, cosa que no puede percibirse
la hora de la prueba anticipada.

En la prueba anticipada el juez carece de intervencion directa. Debemos
tener como resultado principal el hecho de que, la legislacion estipula el principio
de inmediacion para mas proteccion de las partes y las pruebas en el proceso.
También arroja de manera optativa y aplicable a casos necesarios la prueba
anticipada para salvaguardar informacion que resulte importante para el proceso.
Se debe tener claro que el abuso de la infraccion al debido proceso aplicando la
prueba anticipada sin motivos de fuerza mayor causa en el sistema procesal
problemas en las resultas del juicio.

Actualmente podemos observar que en el proceso penal el principio de
inmediacion estd siendo quebrantado con el constante uso que se le da a la
prueba anticipada, por lo tanto existe un desequilibrio, ya que la inmediacion

consiste en la participacion del juez de juicio, y la prueba anticipada es la omisién
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a esa participacion, este no cumple directamente con los pardmetros exigidos por
la ley, referido al factor tiempo y etapa correspondiente pero agiliza el proceso en

la parte probatoria.

Hablamos de quebrantamiento ya que el juez correspondiente para llevar a
cabo dicho proceso o acto probatorio cada vez es menos participe en la actividad
probatoria, fundando su sentencia en pruebas, hechos que el mismo no presencio,
no estudid, no valord, no aplicé su maxima de experiencia como juzgador y
conocedor del derecho, sino que simplemente ley6é de otra acta que se incorporo
al proceso, resultados evaluados por otro juez. Por ello afirmamos que si hay
guebrantamiento y violacion al principio de inmediacion, ya que, cada juez penal
segun la fase correspondiente, tiene su actividad a realizar en cuanto a las partes
y el proceso. Y consideramos también, violacion al debido proceso, porque se
estaria alternando el procedimiento que respectivamente se debe llevar a cabo a

su fase correspondiente, por razones de inmediatez.

Desde nuestro punto de vista, todo proceso, (sobre todo el penal por la
delicada situacion que enfrenta el imputado), se debe cumplir con los parametros,
requisitos y formalidades exigidos por la ley. Ya que, cualquier sentencia fundada
en hechos o pruebas, que no cumplan con la debida formalidad, podria condenar
al inocente y otorgarle libertad al culpable, como también podria padecer de
nulidad o en cualquier caso estar fundada en una sentencia ultra o extra petita.
Por ello consideramos que a la prueba anticipada se le debe dar un estricto uso

para casos que de verdad lo ameritan.

En consideracion esta practica viola el debido proceso, (de cierto modo lo
hace) pero también muchas de las jurisprudencias que la avalan estan fundadas
en casos de aplicaciébn (normalmente casos sobre nifios, nifias y adolescente,
mujeres victimas de delitos sexuales, victimas o testigos presuntamente
amenazados, casos de delincuencia organizada, entre otros), y es ahi donde el
legislador aun conociendo la norma decide remover el caracter absoluto de la

inmediacion.
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